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І. 


(Роман -- тануючий рід літератури в найтм часі. Важність єго 
істориї. Головні історики романа. Грецькі початки романа. Новійшиці, 
задідно-евротейськоий роман ї єг0 тожодажене. Шрогалина між старо- 
грецьким а новійшийм евротейським романом затовнена дутовносма точ 
вістями греко-візантацйськимуи. Романічнайй, жтарактер многих оюцтла, 
ї апокріфів. Оріентальці впливи на аристуянство і на єго літора- 
туру. Документ тата впливів: повість про Варладма ї Поасафа.) 


Роман, повість, новелла -- се такі роди літературної творчости, 
що, незвісні в початках напиональної літератури, з часом заби- 
рають усе більше місця, а в кінці, як отсе в наших часах, запано- 
вують майже неподільно в літературі, захоплюють найширший інтерес 
читаючої громади, витискають майже веї иньші роди поезиї, особливо 
епічної, і стаючись духовою стравою міліонів здобувають собі вели- 
чезний вплив і перворядне значінє в істориї ліодської цивілізациї 
От тим то й не диво, що істория, а особливо почин і перші ступні 
розвою сего рода літературної творчости набирають великої ваги, за- 
цікавлюють найвиднійших учених і істориків літератури в наших 
часах. | 

Досліди над істориєю романа і новелли розпочали ся доволі 
давно, з половини ХУЇЇ віку. Лишаючи на боці Італіянців Джіральді 
і Пінья (бігаїді, ДреВошаплі), у яких роман (прозове оповіданє 
про пригоди, особливо любовні, звичайних людей) змішано ще з ро- 
мавтичним епосом Боярда і Аріоста, першим істориком романа 
треба назвати Француза Гюе (Ниєі, Де Гогівіпе дез Вотапз, Рагіє 
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1670), що, вельми характерно, бачить початок романа на Сході, 
в Азиї, якої мешканці з давен давна визначали ся замилуванєм 
до оповідань. Та тілько у Греків, в остатніх віках до Христа роман. 
одержав артистичну обробку, став ся від разу улюбленим родом 
літератури. Як найкращого писателя в тім роді Гює хвалить Геліо- 
дора, згадує далі коротко про візантийський христпянський роман 
Дамаскина, Евстатія і Теодора Продрома, і зараз опісля переходить 
до західної Бівропи, де схарактеризувавши римського ученика грець- 
ких романістів Апулея, вскакує від разу в середні віки і поповнює 
ту саму помилку, що й згадані висше Італіянці, себ то мішає роман 
з поемами романтичними та национальними епопеями Французькими"). 

В ХУПІ віці чимало писали і спорили про початок і розвій 
романа, особливо в Англії і Франциї. Витворились тоді дві теориї, 
з яких одна виводила тав. лицарські романи з півночи, від старих 
Скальдів та Готів, а друга з полудня, від Арабів та Сараценів, що 
довгі віки панували в Іспанії і Сіцілії, плекали поезию, письмен- 
ство і науку і мали чималий вплив на середньовікову Квропу 2). 
Здобутки веїх тих спорів зібрав до купи Анілічанин Денлоп ()о0Пип 
рипіор, Нізіогу ої йсйоп, Гопдоп 1814), якого книжка, пере- 
кладена на німецьку мову з многими цінними доповненями Ф. Лі- 
брехтом (Сеєбсрісріе дег Ргозадіспідоєеп, 1947), стала ся вихідною 
точкою для всїх новійших досьлідів на тім полі. Денлоп зачинає від 
грецьких новелл, підчеркуючи той Факт, що вони у-перве виринають 
на поберіжях Малої Азиї (Мілетські істориї), а далі розбирає де- 
тально заховані до нашого часу зостанки пізногрецького і візантий- 
ського романа. 

Варто зазначити, що головними представниками шізногрецького 
романа були християне: найталановитійший між ними, Геліодор, був 
епіскопом трікським в У в. по Хр. Та про те вго роман (Аїбчтихо) 
не має ані крихти християнської закраски, але йде сьлідами поган- 
ських грецьких романістів Клеарха, Антонія Діотена, Ямбліха та 
Лукіяна,. І далі в візантійській літературі ідуть побіч себе дві течії. 
Помимо пануючого християнства, що продукує свою обібну літе- 
ратуру, озиває ся від часу до часу і поганська течія в романах 
Ахілля Тация, в пастирськім романі Лоніа, в повістях Харитона, 


") А. Н. Веселовекій, Йзь псторій романа и повіоти. Петербург» 1886, 
стр. 19--21. 

3) МУ, А. Сіой8іоп, Рорціаг іаїе5 апд йсіїоп8, Пеїг тістайоп5 апа ігапяїог- 
тайопз, ПГопдоп 1887, 4, 1, 40; гл. також руський переклад А. Кримського (стор. 58), 
що незабаром вийде з друку; рипіор, Севсрісріє дег Ргозадісріцоєвп 51--56, 


ВАРЛААМ І ЙОАЛСАФ 3 





Евстатія, Теодора Продрома, автори майже нічим не зраджують, 
що вони християне або живуть у християнській суспільности. 

Далі Денлоп переходить на захід, розбирає римські проби ро- 
маністики, головно-ж повісті Петронія і Апулея, почім від разу пе- 
рескакує в глубину середніх віків, до романтичної поезиї европей- 
ської, до поем з ціклю Артура і лицарів Круглого стола, далі до 
єпопей национальних з ціклю Карла Великого, а в кінці до лицар- 
ських романів іспанських (цікль Амадіса), посьвячуючи їх розбо- 
рови найбільшу часть своєї книги. Дальшу обширну часть єї займає 
огляд повелл і леїенд, почім автор переходить до огляду Французь- 
кого і іспанського романа ХУЇ і ХУІПЇ віку і кінчить коротким пе- 
реглядом романістики ХУЇТІ віку. Цікаво, що автор всего цінного 
діла сам по своїм уподобаням далеко не романтик і не поет; про- 
тивно, він рациоваліст і скептик, дитя філософії кінця ХУПІЇ віку 
і глядить на роман тілько як на розривку. Розбираючи ті плоди 
вимислу? він майже ніколи не позбуває ся саркастичної усьмішки, 
І з погляду на свої естетичні прінціпи він доктрінер і Формаліст, 
от тим то й оцінки єго роблять вражінє тупої схоластіки; він або 
зовсїм лишає на боці звязок даного автора і єго твору з сучасним 
житєм і сьвітоглядом, або ограничує ся на скупих і недостаточних 
вказівках. | 

Від часу Денлопа до тепер праця над виясненєм літературної 
істориї романа зробила величезний поступ. Багато першорядних 
учених ріжних країв віддавали свої сили тій праці; доконано важ- 
них відкрить, опубліковано купу незвісних Денлопови памятників, 
розширено і поглублено поле досьлідів, до чого в значній мірі при- 
чинило ся і розломанє тісних рямок схоластичної естетики та виро- 
блена звичка -- розбирати твори літературні не як плоди пустого 
вимислу, а як виплив і воплощенє певних ідеальних змагань люд- 
ських, навіяних обставинами суспільного і духового житя даної 
епохи. 


Заслугою всїх отих новійших праць є внявненє того вельми 
сложного процесу, який причинив ся до розвою. і зросту новійшого 
европейського романа. Між национальними епопеями і романтич- 
ними поемами середньовікової лицарської Европи а появленєм ро- 
мана і новелли яко улюбленої літературної орми пройшла могуча 
історична струя, що дала початок до основної переміни всеї су- 
спільности. Війни реліїїйні, єресі з їх пропагандою і літературою, 
впливи Арабів і магометанства, хрестові походи і могучий прилив 
орієнтальних впливів на Европу, далі винаходи і відкритя кінця 
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ХІУ і ХУ віку, рівночасний упадок Візантиї ї початок ренесансу 
і гуманізму в Італії, -- отсе важнійші з тих жерел, із яких вий- 
шло нове житє Европи, і які своїм порядком мали також вели- 
чезний вплив на обновленє літературної творчости, на повестанє 
і розширенє нових Форм літературних, із котрих насамперед новелла 
здобула собі величезну популярність (Боккаччіо, Страпароля, Сепіо 
поуєїйїв апіїспе, Банделло, у Франциї Маргарета Новарська, Сепі 


попуеЙез поцпуейез, в Іспанії Сопде Ілшсапог), а за нею пішов 
роман. ї 


Дивлячись з боку на первопочини Французького романа. що 
з одного боку випливав просто з прозових переробок старих Срап- 
50п5 Ше5 се8іе8 і поем про Артура та лицарів Круглого стола, а з дру- 
гого боку силкував ся навязати до старої грецької традициї і брав 
старі грецькі романи як взірці мови, стилю і композициї, можна б 
подумати, що власне звязок з греко-оріентальною традициєю доби 
не істнував. І тодішні романописателі певно й самі так думали. 
А прецінь така думка була зовсїм хибною. Близший дослід, що 
бере на увагу самі теми романїстичні, показує нам, що грець- 
кий вилив на творчість західноєевропейську майже зовсїм не пере- 
ривав ся, що й оріентальний вплив був далеко давнійший ніж хре- 
стові походи і навіть ніж розширене богомільської секти по цполу- 
днево-західній Швропі, -- тілько що впливи ті часто міняли Форму, 
неначе той Протей являли ся людям в такій Формі, яка в данім 
часї була в певній стороні найбільше улюблена. 

Найважнійшим посередником між старогрецьким романом і та- 
коюж новеллою, а західноевропейським романом і новеллою часів 
гуманізму був т. зв. духовний роман. Були се оповіданя писані 
в тоні і стилю житій сьвятих, діяній апостольських або откровеній 
та видіній, проняті нераз високим духом реліїїйним, горячою вірою, 
а то й переплітані обширними викладами християнської доїматики; 
та про те в їх епічнім скелеті дуже легко розпізнати ті самі основні 
схеми і ситуациї, якими так характерно визначує ся старий грець- 
кий, поганський роман. Пригоди залюбленої пари, розділеної против- 
ностями долі, киданої з одного прикрого положеня в друге, по 
морі і по суші, картини ріжних країв, дивовижних народів, звичаїв 
і обрядів. розбійники. і пірати, жерці, віщуни і самітні добродії, 
і в кінци всего того несподівана стріча в рішучій хвилі, пізнанє 
і поєднанє щасливої пари. Або таж тема перенесена на поле більше 
психологічних конеліктів: залюблена пара розлучена завивними ін- 
тригантами, ріжнородні покуси роекоші, богацтва, намов і брехли- 
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матчами 


вих обіцянок, щоби дівчину позбавити дівоцтва або парубка зробити 
невірним єго улюбленій, -- і знову після довгого ряду противно- 
стий стріча і сполученє обоїх. Отжеж та сама схема є основою 
найдавнійших християнських духовних повістей, звісних під назвою 
Клементин, далі апокріФічного житія св. Павла ії Теклі, такогож 
житія сьвятих Ксантіппи, Поліксени і Ревекки,!) тілько що ідеал ті- 
лесної любови перемінений тут в любов до Христа і єго науки; 
вінцем романа являєть ся не подружеє, а дівоча чистота або му- 
чеництво за віру. Можна сміло сказати, що й инші парості обшир- 
ної старохристиянської апокріфічної літератури, особливо такі, як 
житіє ап. Томи і єго діла в Індиї, житіє ап. Пилипа, діяня ов. Івана 
на острові Патмі -- не що, як пероробки романічних сюжетів до- 
християнської Грециї, хоча безпосередві взірці тих творів і не дій- 
шли до нас.) Таку думку висловив учений Француз Шаєсані 
(Сразвапс, Нізкоїге да гоптап дап5 4" апіїдиіїев, стор. 234, 263), 
а Німець Вейніартен також зближував грецькі пастирські оповіданя 
та ,робінзонади" (схема: герой подорожує по морях, закинений на 
пустий остров устроює собі там житє непохоже на ту суспільність, 
в якій він виріс) з житіями єгипетських монахів і аскетів.?) 

Як бачимо, християнство і тут, на цолі літературної творчости, 
було вірне своїй реФорматорській ролі. Як в обсягу звичаїв і об- 
рядів воно переймало старі, усьвячені форми а вливало в них нового 
духа, так само і в обсягу повісти і романа: на взір поганських 
повістей і новелл повставали шід пером християнських писателів 
нові твори в тім же роді, з таким же змістом, з такими пригодами, 


1) Гл. про них Ог. д. Ггапюеп, Дів Кіепівп5гошале, шо Мліз|еЄпцпа па го 
Тепдепх, аці пеце ицпівг5исіі. Сбоїа 1890; Вагіпє Соцід, Кагіу сБгізбап єтеек 
готалпсе5 в журналі Сопіепттрогагу Пеуїеву 1877, Осіобег і Веселовекій, Йзь исторій 
романа и повести, т. Ї, стор. 29--64. Варто зазначити, що сей остатиїй уважає звісне 
у пас оповіданє про сьвятого Василія і Евладія, вплетене в Амфілохієво житіє сьв. 
Басилія, як характерний примір переміни ідеалів під впливом християнства: подружє 
залюбленої пари, що було найвисшою метою єї зматань і вінцем усіх проб та покує, 
тут показапе яко дар злого духа, уділений в замін за душу любовника; тілько покута 
і церковне осьвяченє перемінюють сей пагубний дар на добро (Веселовекій, 
ор. сії. 38). Нема сумніву, що й друге зпамените житіє, так популярне у пає, а власне 
житіє сьв. Мариї Єгипетської, Є пе що, як старогрецька повелла в християнській пе- 
реробці і з християнсько-аскетичним закінченєм. | 

3) Про ті апокріфи гл. Цірзійз, Рів аросгурбеп Арозівієенсіієбіва пп 
АрозіеЙесепдеп, З томи; грецькі тексти видав Тішендорф, Асіа арозіоїогиш аро- 
сгурпа. 

3) У/віпсагіеп, Рег Огергаоє де5 Мобпсрібигяє іт пасісопзіапіїпізспед 
ДецаНег (ЛДеївсргій аг Кігспепвеєспісрів, Бегайя5є. хоп ТП. Вгіесег, Ва. І, 1877 
стор. 2--6, 26, 568--972. 
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періпетиями, описами, -- тілько що сьвіт ідеальний тих нових творів, 
змаганя, уподобаня і погляди виведених в них людей були зовеїм 
иньші. Що з часом, при упадку просьвіти і критики, ті побожні ду- 
ховні твори, написані первісно для розривки або для пропаганди 
ідей, почали вважати ся дійсною правдою або були заборонювані 
церквою як виплоди єретицьких доктрін, се не уймає їм зовсїм ха- 
рактеру творів літературних. 

Ті впливи грецької традициї літературної на грунті християн- 
ськім вчасно вже скомбінували ся з впливами оріентальними. Ска- 
завши правду, й само християнство супроти Грециї було по троха 
твором оріентальним; ще більше оріентального мало в собі жидів- 
ство, що влавбне в перших віках християнства кінчило своє пе- 
ретворенє з біблійного жидіветва в рабінсько-тальмудичне, і кінчило 
знову таки під могучим впливом сходу: адже перший корпує Тал- 
муда складав ся в Вавилоні! А жидівотво в перших віках нашої 
ери мало величезний вплив на християнство, далеко більший, ніж 
опісьля, коли доконав ся рішучий розрив між обома вими реліїїями. 
А коли розрив сей доконав ся, в другім віці по Хр., почали ся 
з пньшого ббку оріентальні впливи на християнство. Нині не під- 
лягає вже сумнівови, що гностицизм повстав в великій части під 
впливом буддізму, а манїхейство було не чим иньшим, як перським 
дуалізмом, слабо склиєним з християнськими доктрінами. А вплив 
тих двох могучих сект на християнство був дуже великий: він 
дав товчок до виробленя найважнійших точок християнської доїма- 
тики. Секти ті оплодили також богату літературу, що без сумніву 
чериала з тих самих індийських та перських літературних жерел, 
звідки ішли й доктрини сект; зостанки тої літератури, чи то 
в сектантських первообразах, чи в переробках приладжених відпо- 
відно до православних доїм, заховали ся і доби; найбільша часть 
апокріфічних діяній апостольських походить власне відси (гл. Бір- 
85іц58, ор. сії, І, 373). Від тоді впливи оріентальні на християнську 
літературу не переривали ся. Одним із найзамітнійших документів 
того впливу є духовний роман про Варлаама і Йоасафа, найкращий 
і найпопулярнійший твір духовної літератури троха пізнійшої доби, 
УЇ або УП віку, і одна з найбільше розповсюднених книг усесьвітної 
літератури. Істория сеї книги, хоч доси ще не вияснена у весїх подро- 
бицях, все ж таки незвичайно займаюча. Вона не позбавлена інте- 
ресу й для нас, бож ,Душеполезная история о. Варлаамі і Йоасафі? 
належала і в нашій старій літературі до найбільш улюблених кни- 
жок і полишила деякі живі сліди ів народній памяти, 
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(Зміст романа: титул, передмова, опис Індиї, цар «Івентр 4 те- 
ресьлідуванє дристаян. Царський достойник стає монатом, єго розмова 
з царем. Вродженє Йоасаіа ; астролог пророчить, що він буде царем, 
дле не з сего сьвіта, 1 Фристиянином. Шрштча тро боярина і горого 
жебрака. Цар велить виховувати Поасафа здалека від прикростей 
житя. Стрічі Йоасафа з троказісеним, слітиицм, старим і мерцем. Пу- 
стинчник ФВарладм їдв до Індої то божому наказу; єго розмова з слу- 
гою царевича; стає теред царевцчем як купсць, тщо має дорогий, чу- 
десни камінь. Розмова єго з царевичем, притча тро смертну трубу, 
виклад догматики ї стики гристеянської є правил аскетизму; претча 
о шнорозі, 0 "прьох другат, о однолітниг володаряж, 0 сонці, 0 царі 
ї двоїд бідаряа, 0 старечій дочці ї вірнім тарубці, о молодій серні. 
Хрещенє царевича, трощальна промова Варладма. Слуга Зардан остое- 
рігає царевича, тідслужує єго розмову з Фарладмом; той віджодить 
лишивши царевичеви свою волосянцаю, а замісць неї бере царську одегісу. 
По єго відході Зардан чинить ся жорим, та цар довідує ся від него 
про Варлаама, кличе свого міністра Арагію ; той радть слати то- 
гонію за Варлаамом а зловив його заставита, щоб сам теред царе- 
вичем признав свою науку брехнею. Коли ж Варладма не зловлено, він 
радить винайти птустинника Нажора, тодібного до Варлайма, видати, 
46020 за зловленого Варлаама є заставштя ого в диспуті боронити 
ніби, аристиянства ї дати себе переконати рротивникам. Дві розмова 
ДАвеніра з сином, диспута Нахора з тоганами:; перед деспутою Йоасаф 
тазнає, що се но Варладм з грозть Нажорови омертію, коли дасть себе 
побідити. В диспуті Надор тобіджає тротивників, то чім Йоасадфі 
навертає його на тристияньство й висилає в тустацніо, Авенір злації 
на своїх окерців, стає ся в своїй вірі в богів, жерці вишукують в ту- 
стинї волава Февду, сеї де до царя б заодоченийй блискучим обіцянками 
радить окружити Йоасафіа гарними дівчатами (тут тритча о царе- 
вичу витованім в темній печері). Авенїр слудає сеї ради, окружає сина 
самими гарними дівчатами, а Февда крім того посилає на него злого 
демона, та Йоасафі поборюв те токуси молитвою ї тостом, най- 
красику з томтж дівчат навертає на аристияньство ї посилає в пу- 
стані, Є сам знов молить ся вою ніч, бачить дивні сни ї западає 
в слабість. Фачучн, єцо домоне, тіслані на чаревича вернуло знову 
до него з соромом, Февда зважує ся сам розмовити ся з Йоасаді ом, 
та точ і його навертає на жристияньство Ф тосилає до Варлаама. 
Тоді Авенїр за радою Арадлії віддає синови толовину свого царства, 
а той, зараз навертає сію країну на Христову втру. Бачучи се цар Авенір 
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г сам нарешті навертає ся на арестуияньство, здає на сина все царство 
а сам віджодить у тустатю, де швидко вмирає. Тоді Иоасаф передає 
своє царство Арадхії, а сам їде в пустиню, де то довгім блукані на- 
ходить Варлаама. Проживши з нам якціїсь час д тодоронтвши його 
жиє на 620 місци аж до смерти. Тіло єго Арадія переносить з цар- 
ськими точестями до рідного міста. Закінченє, уваги). 


Аналіза змісту романа про Варлаама і ЙоасаФа являє ся ко- 
нечною не тілько для того, що в наших часах роман сей став да- 
леко менше звісний широкій публиці, ніж був давнійше, але також 
з огляду на дальші уваги що до походженя і зложеня сего діла. 

-Роман про Варлаама і Йоасафа написаний мовою грецькою, 
доволі чистою і гарною. Найстарші звівні рукописи сягають ХІ віку 
по Христі. Найбільша часть має ось який тутул: Чоторій Ффоуфобд с 
Фу. тс Фудотбрас тб» АїОібтоу убрає, тс  Тудфу Хеуорбута, прос тім ом 
тому ретечеуФеїта ой сочураєєїсо бід Тшоуусо уомпуод, ймдрос туцмоб умі буаре- 
тою усуїс тод фбуюо Хаба, Ф» 5 5 фіос Варлайу. ої Тоюйсат ту о доїіилом 
уої роуобіюу -- 06 Значить: Пожиточна для душі істория із крайнього 
краю Штіопського, званого Індиєю, принесена до сьвятого міста 
і списана Іваном монахом, мужем шановним і чесним манастиря 
сьвятого Сави, а в ній житє Варлаама і Йоасафа незабутніх і бла- 
женних. Деякі рукописи (Уайсапиз, Раіайоцє 59 і 201) по слові 
Хеорвутс ПИШУТЬ! йлел9бутоу тушу дймбрау трос ту біду тому Є» тій цочії 
тоб дуїю Хафба хо дтомуєй дути, соуурафеїса таой "иоймусо то Дарасулусі, 
т. зн. списана Іваном Дамаскином від мужів чесних, що прийшли 
до сьвятого міста і оповістили її в манастирі сьв. Сави. Треба ска- 
зати, що рукописи, в яких автором названий виразно Їван Дамас- 
кин, належать до пізнійшого часу, до ХІШ--ХІТУ віку. Годить ся 
згадати, що в числі многих грецьких рукописів сего романа!) два, 
зладжені на АФоні в Іверськім манастирі, мають заголовки значно 
відмінні, а іменно Сод. Хапіапиз у Венециї М. 187 має: |Четоріа 
Фоуо|сед Ле Єх тійс Фуботбсас тібу сібнотюу уфрас трос | ту | їєойм тому уате- 
усуФеїс|а| дій Шодумою фоудуо роуйс той фуіою ссбфа |еррлуєоФеїси| дж тіїс 
іфдром трос ту ЄХЛабо уАбосау бтер єоФорі|оо| дудрос тиііоо мод єбсєфойо тоб 
еуорбусо прос, т. зн. Пожиточна для душі історня із крайнього 


1) Вони вказані в працях: Лоїепрегс, Мобсе 5иг Іс Пуге де Вагіааті ві 
Зоазарі, ассотпраєпсе би іехіе єсгес еі де8 уегзіоп5 агаре еї Єїріоріепле. Рагіє 1886, 
стор. 5-7, а також Егпзі Киїбп, Вагіаата под Фоазарі, еіпе БібПоетаррівсі Пів- 
гагрезспісрійспе 5їддіе (АБрапдїцисеп дйег К. рауег. АКадештіє дег М/і88, І. СІ. ХХ 
Ва, Її АБ), Мапспеп 1893, стор. 48--49, - 
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краю Бтіопів принесена до сьвятого міста Іваном монахом із мана- 
стиря св. Сави, а витолкувана з іверської (т. є. грузинської) на 
грецьку мову Еврфімієм мужем шановним і богобоязним, прозваним 
Іверцем (Грузином). А пізнійший від сего кодеко бібліотеки нацио- 
нальної в Парижі н-р 1771 має такий титул: Абусі Фоуовед йо уате- 
угуфеїсої йто тс ту ЄФостим біАеулої Єті ту ЕАЛкчіда уЛбстам тарі єздорлг» 

той фчіютатою уозаусд тоб Тборос тоб мо! "єуфубтос уабчууптод те реуд)то 
хабрас тод біо дбамасіоо тод фо броос, Т. зн.: Пожиточні для душі 
слова перекладені з етіопського варічя на мову грецьку Ввфімієм 
найсьвятійшим монахом Грузином, що був духовником великої Лаври 
сьвятого Атанасия на Сьвятій горі. Полишаючи на далі докладне 
обговоренє справи авторства сеї книги зазначимо тут лише, що ру- 
кописна традиция в тім згляді далеко не однозгідна: коли більша, 
часть і то старших рукописів признає написанє книги неозначеному 
близше Іванови монахови з манастиря сьв. Сави в Єрусалимі, то ле- 
які рукописи ідентифікують того Івана з Іваном Дамаскином. Не 
однако означують рукописи і авторську роль того Івана: по одним 
можна б догадувати ся, що він списав свою ,історию" з наслуху, 
з оповіданя якихсь Індийців (дломуємодутоу), ПО иньШИМ ВИХОДИЛО би, 
що ті Індийці принесли до брусалима якийсь рукопис на своїй мові 
і переложили єго для вжитку того Ївана монаха. А в кінци по 
іверським рукописам виходить, що Іван монах тілько приніс до ма- 
настиря сьв. Сави етіопський (чи індийський ?) рукопис, а переклав 
єго "на грецьке якийсь Евфімій Грузин, або так, що Іван монах на- 
писав сю історию по грузинськи, а Евфімій Грузин переклав її на 
грецьку мову. В старословянських перекладах, що, як звісно, дер- 
жать ся звичайно досить вірно грецької традициї, находимо також 
ріжні заголовки. Ї так один із найдавнійших рукописів (ХУ в.), що 
належав колись до бібліотеки Толстого а тепер є в Їмп. Публ. бі- 
батотеці в Петербурзі (сіїнатура І. 0. 315) має напис: Єїіє писа- 
ніїє дії єполезно бо внобтренеа ІЄФІ о песккна странкі глємкна нидіа 
вик град чТнкій пренєсєно Їбанном манну ом мУжем чТнкмм н докро- 
дЖтванком монасткра сТго сдвкі в нем! же житіє варалама їлсада 
прнепаматною Но вЖжественоЮ, гії вагеН. Такий же напис має 
і рукопис, що находив ся в біліотеці Царського під ч. 679 і похо- 
дить з ХУЇ в. ЙИнший рукопис із збірки Царського, з ХУТІ в. (ч. 
90) має напис: Пок'Кстью полезна житід сват он преподокньіу в 
отець, п5ствінножитєль н постннк. Индукйскиу в, Барадама п8- 
сткінника н Зченика єго Ісасафа царевича, сьтна Явен'Кра цара Йи- 
д'Кйскаго, списано Йоднном' ланнудаюь окители ск. баввкі нже 
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в ІррбсалнахК.) Сербський рукопно ХУЇ в, що находить ся в ві- 
леньській надв. бібліотеці, а колись був власністю Хіландарського 
манастиря на АФоні, має напис: Писаніє сїє д5шеполезно (0 вен8трьг 
нією єдіїопскніє стран гліЄмвиЄ нидиш вк сТкін градь поКне- 
сено Шданномь мннусмь мобжемь чТномк и доврод'Ктелномь, 
монасткіра сТго бадккі ВК НніЄлльЖжЕ ЖИТНІЄ варладма но їмасафа 
приспаметною н вжтЕНою?). Подібний напис має Крехівський 
рукопис, яким ми користуємось і про який гл. додаток до сеї 
статі; рукопис сей, украшений 10 рисунками, походить з ХУЇ в. 
і має такрй напис: Изкщувраженіє ддшеполезноє Нз5 оутрюнам 
банфпкскма стрАнкі, гЛемкіа йн'ьдійскюа страньі, во стТкій град, 
прКнесіно іюав'ншм мнйусм м8вжем чТнюм й дсвродКтеаньімм, 
с5ціагіо| Ф монасткіра сТго бавм. Гії вакн. Як бачимо, три ру- 
кописи мають написи в головному схожі, а сходять ся в тім власна, 
що Іван монах приніс історию про Варлаама і Йоасафа з Індиї, 
а не згадують про мужів Індийців, від яких він чув її. Важне 
й те, що ні один старословянський рукопис не приписує авторства 
сеї повісти сьв. Їванови Дамаєкинови, хоча перші руські друки, Ку- 
теінський 1638 1 Московський 1680 чинять се зовсім рішучо. 


Починаєть ся оповіданє коротким представленєм високої вар- 
тости аскетизму. Найвисше бажанє чоловіка --- бути сином божим. 
Та се є насьлідок премудрости, сего з давна доступали сьвяті за свої 
чесні діла, головно ж мученики і аскети, що з постом, молитвами, 
безсонницею і многими трудами проходили ,тЖсньммь й прискорк- 
ньм'к поу гемь." ЗБКитеписи таких людей служать взірцями для дру- 
гих і заохотою, ,йко на довродіКтелїє вьвод ай помт Єсть сток 
Но жестокь?. ,От тим то і я -- говорить автор -- тямуючи притчу 
божу про недбалого слугу, що одержавши від свого пана талант 
закопав єго в земліо і дане єму на приплодок заховав без зиску, 
ніяк не можу промовчати отею пожиточну для душі дійшовшу до 
мене повість (нспоєКланід, котру розповіли міні мужі богобоязливі 
із глубокого етіопського краю Індиї і виложили без брехні, власне 
ось як." Сей вступ дуже важний. Поперед усего він троха докла- 
днійше зазначує відносини грецького писателя до єго жерела, що 
не все чинять титули книги. Бачимо тут, що вправді автор не сам 


З АСН. Пьипинь, Очеркь литературлой исторій старинцьжь позфетей 
и еказокь русских», стор. 128 - 129; Строевь, Описапів рукописей Царекаго. 

7) На сей рукопис звернув увагу Міклошіч, гл. Рг. МікКіовіс ПП, Іехісоп Пп- 
сцає раїаеозіоуепісаєе, Меп 1862--1865, стор ТІ. 
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приніс сю повість із Втіопії, а принесли її якісь мужі гідні віри; 
бачимо далі, що автор списав її пісьля їх оповідань, а може тілько 
пісьля устної передачі єму якогось писаного індийського тексту, 
котрий ті мужі єму перекладали. Варто зазначити й те, що ся пе- 
редмова етилізована троха подібно до передмови иньшої, в Сириї 
і Палестині в ту пору вельми популярної духовної повісти, а то 


леїенди про Марію бгипетську.) . 


Далі сьлідує коротесенький опис Індиї, котра по думці автора 
» Дадаєче прилежитк Вгип'та, велика свід Й мніюгочачна, прилекит 
же морем й поучинами н-лодійним шесткованіємь кт ЄгУПЕТСТ"КИ 
стран." Очевидно, що ся їеографічна нотатка -- духова власність 
грецького автора, що сам не мав ясного виображеня о (Індиї, 
думав що вона граничить з бгиптом, а з самого дальшого звязку 
новісти виміркував, що се край многолюдний і що до него пливе 
ся кораблями (се чинить далі Варлаам). 


Сей край, -- повідає далі автор, -- пропадав у тьмі поганства, 
і кровавих жорстокостів, поки не вродив ся Христос 1 не приніс на 
сьвіт правдивої реліїїї. бго апостоли і ученики рознесли Її на вої 
сторони сьвіта. До Індиї посланий був сьв. Тома, котрий при помочи 
Бога і ріжних чудес (автор натякає мабуть на апокріфічні Діяня 
сьв. Томи) прогнав бісовський морок і заснував там християнство (ст. 
3). Ї коли в бгипті почали будувати манастирі і збирати в них 
черців, то сей звичай зайшов і до ЇІндиї: багато людей почало по- 
кидати свої достатки і оселювати ся по пустинях, щоб умираючи 
тілом ,жизк'в прідти Беспаєтньу, й тако златаа крнад пріїмше 
Й на йвса многомь кизлєгкКЕ ШшеЕмь? (стор. 4). 


1) Ось паралельні місця обох текстів у церковнословянськім перекладі: 


Варлаам. Марія бгипетська. 


бєго радно й аз непрКаєжтацієго рака ТЯЖмже ноазв страуслуь Єже молчатн 
кабєствеННЯА Содержнамь но претнм бю рака 
БЕд5 субоавса мке пріать 0 ВБаідки та- 
ланть нов ЗімАн отой погреє но даннов 
АКаніа радно сокрь кездБано, повксть 
Срєнн5ю | до (мене дошедшбю | никакоже 
оумоачі. 
(Гріодь постная, Львів 1756). 


притча божса, йіке пріатк 0 Г3 талан ть 
й воземла погрекі, й данноє на припамид 
з «бо п п - 
секр ве приЧбєрЖтєміа, непок'Кданіє лші в- 
полєЗноР до (мене же пришед ша никакомсє 


огмалвча. 
(Крехівський рукопис стор. 2). 
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Тоді повстав могучий, богатий і славний цар Авенір, великий 
прихольник поганьства; одна у него була гризота, що не мав дітей, 
»сн Бо веців сладка лнгнім?. Християне не шанували єго віри, 
ширили свою проповідь по краю і стягали щораз більше народу до 
чернецтва, ,ф грькіл и пра ьстнюа Тл сладкомоу же св'Ктоу 
йстиНномоу" (ст. 5). Навіть царські совітники ішли в черції, По- 
чувши се цар розгнівав ся дуже і наказав силувати кождого христия- 
нина, щоби покинув свою віру, далі розіслав ,грамоти" по всім краю, 
велячи мучити і вбивати правовірних, а особливо монахів. І справді, 
дехто з вірних захитав ся і відступив, иньші тікали геть з краю, 
але монахи йшли на муки і на смерть або заходили в далекі пу- 
стиві не зі страху перед муками, але за показом божим (ст. б). 


В ту пору один із чільнійших царських воєвод, почувши про 
такий царський розказ, покинув сьвітське житє і сам поступив 
у черці. Почувши про се цар ще дужше резлютив ся на монахів 
і розіслав післанців, щоб єго шукали. Післанці ,веккк камень раз- 
Ддвнгоша? шукаючи єго і аж по довгім часі найшли єго в пустини 
і привели перед царя. Побачивши бго в лихій одежі, зсушеного 
постом цар ледво пізнав єго і ще дужше розлютив ся на монахів 
і промовив до него як до божевільного, питаючи, по що перемінив 
свою честь на ганьбу, славу на огиду, по що забув про своїх дітей 
і все покинув для Христа? Достойник почувши се мовив цареви: 


-- Коли хочеш зо мною говорити, царю, то віджени від себе 
своїх ворогів, а тоді я буду тобі відповідати. Доки вони з тобою, 
я не відповім тобі ані слова і можеш мене мучити, зарізати, робити 
що хочеш. 


-" Що се за вороги? -- питає цар. 
-- Гиїв і пристрасть, бо тілько позбувши ся їх ти зможеш 
розсудити справу впокійно і справедливо. 


Цар обіцює вислухати єго спокійно і достойник-аскет оповідає, 
що ще бувши молодим почув якийсь чудесний голос, що мовив 
єму: ,йзволи рьцін неразбилньмм о сжціну неБреши міко несжціну, 
несу же шко сЗціяу пріймати". Сї слова так вбили ся єму 
в тямку, що весь вік пересьлідували єго, аж отсе на старість він 
порозумів, що він справді доси саме найважнійше, т. 6. житє вічне 
занедбував, а саме неважне, т. є. земне, минуще житє вважав за, 
найважнійше. Се довело єго до віри в Христа і до постанови йти 
з9узккі прискрквнкін пжт шествовати?. Він докоряє цареви за вго 
нерозум і лютість, викладає єму про гріх Адама, від якого Бог 


виратував людей посилаючи їм ового єнна, що євоєю смертю 
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унизложи крамолдника й нас б гркекаго дного палЖненїд наклвн" 
(стр. 11). От тим то він не відступить від Христа, хоча 6 цар єму 
й смерть зробив чи то мечем, чи огнем, чи дав єго звірям на страву. 
»Не люблю я сего житя, -- говорить аскет. -- Багато в нім сла- 
бости і пустоти, багато огиди і турботи і суму. А я шукаю волі 
божої, покинув усе добро і тілько дбаю про єго любов" (стор. 12). 

- Чуючи сї слова цар ледви міг усидіти зі злости, але не посьмів 
дотеркнути ся до него і тілько загрозивши єму огневою смертю велів 
іти геть 3 єго очей, щоб єго більше не бачив. ,йшед Же Бжін чАкк 
фнде вь пастьна печалокаса, ко не Жоучень БКІСТЕ" (стр. 13). 

Сей епізод з безіменним ,божим чоловіком" полишений в нашій 
повісти без ніякого звязку з дальшим оповіданєм, як якась случайна 
і зайва вставка, хіба для характерпстики царя і єго відносин до 
християньства, що впрочім і без того схарактеризовані досить 
ясно. З дальшого викладу ми побачимо, що епізод сей, як інтерес- 
ний зостанок иньшої композициї нашої повісти, має чимале зна- 
чінє для єї літературної істориї. Варто зазначити також досить 
незвичайне найменованє аскета ,божим чоловіком", котре християн- 
ська леїенда прикладає специяльно до деяких сьвятих, нпр. до ов. 
Алексвя, а котре в мові сирійській дає сарга да аїдба або скоро- 
чоене раг-ара 1), що Греки передають словом Вад/ааи. Побачимо далі, 
що власне в одній з віднайдених рецензий нашої повісти сей самий 
безіменний вельможа - аскет, прогнаний, царем Авенїром, являє ся 
опісьля яко пустинник Варлаам | навертає Авенірового сина на 
Христову віру і на аскетізм. , 

По відході ,божого чоловіка? Авеніїр що гірше лютує на мо- 
нахів. Тоді єму родить ся син дуже гарний; цар дає єму імя Йо- 
асаФ, приносить жертви богам (ст. 13) і розсилає всюди спрошуваті 
людей на гостину. Цар гостить усіх, обдаровує богатих і бідних. 
Тоді прийшло до царя 50 мудрих Халдейців звіздочотів; роздививши 
ся в звіздах вони вапророчили, що малий царевич буде великим 
ії богатим, сильним, висшим над уєі царі. Та один астролог, най- 
старший і наймудрійший 2), промовив: , Так, царю, він буде великим 
царем, але не на твоїм царстві, а в красшію, виешім. Думаю, що 
він пристане до тих християн, котрих ти пересьлідуєш " (ст. 14-- 15). 


5) Га. Е. Кибп, ор. сії. 19; Кг. Нопітеі, дит Вагіаапі пай бозаріаї, Деїі- 
«ергій дег децівспеп Могкепідпдіїзсртеп Сеєеївспай, ХІЛУ, 548. 


7) Деякі західно- европейські тексти звуть єго Данилом, гл. рипіор, 
ор. сії, 28. 
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Почувши се цар засумував ся ,й вт» град К Домосі такоу 
подлатоу сьзда красноу Й веселїж , там помістив свого сина по 
скінченю перших літ і казав не випускати єго відтам, приставив пі- 
стунів і слуг молодих і гарних і заказав їм, щоб не виявляли ца- 
ревичеви ніякої турботи ані прикрости житя, не згадували єму 
о смерти, ані о старости, ані о хоробі, ані о бідности, пе давали єму 
задумувати ся над будущим, а особливо щоб ніхто з них і не натя- 
кав єму про Христа і єго науку. Рівночасно він вислав по веїм 
краю своїх післанців, щоб оголосили, що до трьох днів не сьміє 
в краю бути ані один монах християнин, а який би по трьох днях 
найшов ся, буде без пощади спалений (ст 15-- 16). 

В ту пору один ,боляринЄ царський їдучи містом зустрів хо- 
рого чоловіка з поломаними кістьми і змилосердивши ся над ним, 
узяв єго з собою і велів єго лічити. По якімсь часі на сего мінї- 
стра набрехали перед царем, що хоче захопити царську власть 
у свої руки. То цар прикликав єго до себе і хитро предложив єму 
обняти правлінє, 60 він немічний і бажав би віддати ся самотному 
житю. Переляканий сим боярин, бачучи інтригу, прикликав до-себс 
того каліку і попросив его поради. Той порадив єму обетригти собі 
голову, надіти волосяницю і так іти до царя і заявити, що коли 
цар хоче йти в пустиню, то й він готов іти з ним. Сей доказ вір- 
ности вельми сподобав ся цареви і він опять приняв боярина до 
своєї ласки (стор. 16--20). І сей епізод, нічим не звязаний з даль- 
шим оповіданєм, являє ся в грецькім тексті як случайна, вставка; 
єго значінє побачимо далі. 

Свого гніву на монахів цар не покидає через те, що їх наг- 
ука іде до того, щоб ,остати са чАком сладкьіх житія сего й не 
внальіу надекдь мко снюм прійматн". Та от раз їдучи на полю- 
ванє він здибав двох монахів; велів їх схопити і привести перед 
себе. Вони сказали єму, що відходять з єго краю. 

-- Значить, все таки ви боїте ся смерти, -- каже цар. 

-- Так, боїмось, але смерти душевної, не тілесної, -- відцо- 
віли монахи. | | 

-- А отже тікаєте по моєму наказу. 

-- Не по твоєму наказу, -- відповіли монахи, - але для того, 
щоб убиваючи нас ти не обтяжав своєї душі гріхами. 

Цар велів зараз спалити їх (стр. 20--21) і заразом дав наказ 
усякого монаха, "який би ще найшов ся в єго краю, вбивати без 
розпитуваня. 
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Тимчасом царевич ріс у своїй палаті, пройшов ,втсе вфи- 
ціскоє й прикскоє оученіє", відзначував ся красотою, розумом і та- 
лантом, так що батько аж дивував ся і раз у раз наказував учи- 
телям, щоби не говорили єму нічого о гризотах і смерти ,(нл Бо 

словум, - Замічає автор -- на Нко стріклаєт, како суко отайти 

са чАчеСскКомоу родоу скаути 94 Царевич бажав знати, чому се 
отець держить єго в заперті і не допу скає до него нікого, але не 
міг довідатись. Був у него один ,пістун" любійший від других; того 
царевич почав розпитувати і дізнав ся від нього про ворожбу і про 
християн. Почувши се царевич не питав дальше, ,пункосноу Бо са 
сддци вго слово сПсенсє" (ст. 22--23), 

Цар часто відвідував свого спна, котрого дуже любив. Одного 
разу царевич почав жалувати ся батькови, що той держить єго 
в неволі і просив, щоби позволив єму виїжджати або до него при- 
ходити всяким людям. Авенїр вволив єго волю і наказав усім 
у дворі, щоби супроводжали царевича в гарні місця і щоби не 
допускали до него ніяких неприємних видів. Та от раз царевич 
відбивши ся від слуг побачив двох людей: один був прокажений 
а другий сьліпий. Царевичеви жаль стало і він запитав тих що 
були з ним: 

-- Що се за люде і як вони виглядають ? 

-- Се людське терпінє -- відповіли слуги, -- се єсіть| 
"стрегь чАческда, аж(є) верх ч'Клесно й уракотинами ключатса 
чаком, . | 

Чи всїм людям, таке буває 7 -- питав далі царевич. 


-- НІ, не воїм, ,нж Йже 0 здравїл прекратит, 0 уракотиннюм 
скеу Ен. 


-- А коли не воїм таке буває, то чи можна знати, кому таке 
буде, а кому ні? 

Сего не можна знати наперед. 

Царевич перестав далі питати; єго серце стисло ся жалем 
і вид змінив ся (ст. 23--96). 

Другим разом Йоасаф здибав старця ,престарбншеса дИкмИ 
мну'кіми, ст мкавим лицем Й разьславленнама алкшійцама й єлака 
Й Йспадшил зоуком фго". Здивований царевич запитав, що се за 
диво? Єму відповіли, що сей чоловік жив уже довго і ослаб. 

-- А який же сему конець? -- запитав царевич. 

зо» Не що друге, ак лише смерть. Усіх людей вона, чекає. 

-- Кілько ж літ жиє кождий чоловік? 
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-- ЗЖиє й 80, але смерть може прийти кождої хвилі. 

-- Гірке се житє, повне всякої болісти та турботи! -- зітхнув 
царевич і важко задумав ся. Ї він почав часто думати 0 смерти 
і о тім, чи є по смерти яке друге житє. Він питав свого вірного 
слугу, чи не знає кого, хто б заспокоїв єго сумніви, але той знав 
лише, що християн усіх розігнано або побито, а ніхто иньший сего 
не вчинить. Царевич гриз ся дуже, ,втлчКни са вмоу ко мажоу 
ськровищшє погоукибшом її на кльзкіскАніє вго вес дум свой о празд- 
нившж?; вої роскоші і пишноти остогидли єму. Та Бог зглянув 
ся на єго сердечну муку (ст. 26--28). 

Був в ту пору в Сенаридській (по грецьки Хеухіс) земли один 
пустинник вельми мудрий і набожний; ,(коудоу ккі |тк| Й ) ко- 
тораго рода, не Нлчамк глати?, а імя єму було Варлаам. Сей 
мавши від Бога яву у сні про царевича, покинув пустиню, перебрав 
ся по сьвітськи і сївши на корабель поплив до Індиї. Прийшовши 
до міста, де жив царевич, довгенько пробував там, розвідуючи ся 
про царевича і єго приближених. Далі він виглядів того товариша, 
що був при царевичу при згаданих висше двох стрічах і зблизивши 
ся до нього сказав, що він купець і має дорогий камінь з такою 
чудною силою, що єму ніде в сьвіті нема пари. 9 тим каменем він 
хотів би доступити до царевича. Слуга з разу не вірить, просить 
купця, щоби показав єму той камінь. Та Варлаам вимовив ся від 
сего кажучи, що камінь той без шкоди може бачити тілько той, 
у кого житє безгрішне і ціломудренне, як ось у царевича, а він, 
слуга, може на вид сего каменя осесліпнути. Слуга згодив ся на 
такий аріумент, оповістив про все царевича, а сей радо казав при- 
вести купця до себе (ст. 23--31). 

-- Ну, покажиж міні той чудесний камінь, -- мовив царевич до 
Варлаама. 

-- Добре, -- відповів Варлаам, -- але мушу вперед троха, під- 
готовити твій ум. - 

І за сим він розповів єму євангельську пратчу про сівача 
і додав: ,Коли найду в серці твоїм землю добру і плідну, то не 
занедбаю посіяти в него сїмя боже і відкрити тобі велику тайну; 
але коли камяна і терниста або коли там утоптана стежка для 
кождого, то ліпше буде -- каже мій владика -- не сіяти блажен- 
ного сїмяЄ (ст. 39). пи 

Йоаса признає ся Варлаамови, що з давна палить єго нутро 
бажане ,пізьої чити с а| йствнньу вкпрос" і коли тілько найде чоло- 


я 


віка, що б повчив його, то певно ехоронить єго слова в своїм 
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серці. ,Коли я почув -- додає він, -- що ти прибув з далека, 
якась надія заворушила ся в моїй душі і для того я так поквапно 
приняв тебе". Варлаам похвалив його за се і розповів йому о0бь 
яку притчу: 
»Б'Кон'Жккін црк велій садвень 8'Клс вксіть) же шестковАТти 
бмої на колесници пазлацієн: Кй, Й ккртк бго мроужници акоже 
подокаєт паль, й суср ее два лиджа растриьзавми рйзами Ії сквери. 
нами 9БАтчена, ої нкілажЕ АйцемМА ЇЇ збло поБлКд'КЕшХ. БКже 
ціко село знав ч'Клесньмм СТОЛМЛЕНЇСМ их Й ПОСТІ чім троу ди м Н по- 
том п'Касм пзкійДАвоОМ, Й іакоже ої зра і, скдчн ст колесници 
о У си м м оо 
й падо при земай поклони са Нама. вкСстАВ ЩкКАТ А сь люБовім 
й кубловкіза Ед. ведаложа жіє єго Ії кнази негодовайя М семие, 
кіко недеЇст|ойноу цівскіа слаккі створи. ти м| недосум КАцІЄМ 
(в текоті хибно: кт) не дукзадіньм пред, лицем дфкдлнчити єг|2| 
скрьнемоу вратж вго глаша, да Гать ктЖ прен не досаждати 
вмсот Кк прекаго вЕнца. селоу же си ск БрАтоу ЛМАЬЕННШІХ Й него- 
доудиіоу 6 вмоу, тоєслАвт я Єго Ххоудаго. дат, ємо ект пк, 
єгоже Брат 6го не разоум в. цуккічАН же БК томоу цію вгда же 
цк Кт стмуттньий дадше коллоу, пропов'Кдникь кт вратом єго поскі- 
ладши вк трів мртовнКк, н сукид'ЖКти гЛємоєв, Й гласщим троуЕ- 
нем 5 разсум'жух ж(є| Еси шко ниноват всть сьларти. кечерж жі(| 
наставшя посла црь троукоу стлртнха ввстроувити при дв 
рек домоу врата скобго. мкожіє| фуслкіша фін троувоу скмутиха, 
недосфлмуквайше М скобмь животі н размкицлЖкаше 9 сек вес 
ноші. ой гроу же наставшя їіклькса вк смагама Й плачевни А 
рудеєкда, комп'но сво оженоХ й сь чадкі Йде ке подат црен, ста 
при двереу» плачас|аЇ Но рюідав- в'квед|є) же бго кто сек црь 
й тако вид'Бкк єго плачаціас| а| гла к' нелмоу : М) неразоуллне її неск- 
меіслькнє Й БеЗоумне! ко тк тако сустраши са пропов'Кдника 
подГоЇвно рожеіна ти й пдЇоївна чСтна свобго врата, кь не- 
моужіє никакож|є) (весма себе ствбдьй скгрКшив ша. в'бдла, 
како на ма зазукніє наведе в сАлКренїн ціклоевав'шя ми пропо- 
кКдника Ба мобго, гласнКй троуккі нар'Кковавшоу ми стклутк 
й страшнаго суср'Ктенїд ВвАдккІ мерго, ко лнигА їй вела грБумі 
кт сек ств'Кдла. Їс|є ово нин'К скоєг| о! овлнченіа не разохмкета, 
каковким ЗаллкІсАну кОкразомь, також) ствкцав'шиса с. Тякоб 
бже ом зазора скоро на Ав оБлича; й тако сутоливь врата 
своєго М наказавт пасті ни ВЕ дом спой. повел'ЕЖІ Й цк сетко- 
рити! ков'чегьі ДО (0 дріва, два же фБложн, зллтом, ЇЇ касти 
мртвча смуькдаціа кьложи вв. На» ЗЛАТА жієЇ гкоз кі за 


жор 
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гкоздм 2. дроугоюже двоЖ помаза смолом й Бкум, й напатни 
ну калльікьо ЧСТНКІХ, Й У) воску вон! влагодуанниу йспа нь А. 
класанкіми Ж|є| вжи Феказа а. їй призка ведможа скод заз КЕ- 
шда бм8 м сгрітенфуь Фн'Ку й дниоКу маже см 'Ккрен'Кук, н по- 
стави пред ння и ковчегьі чеТКІрИ Й ПпокелКоПаль, да смират. кд- 
ликом вста досІт|гйнад златаа, |ко|ликоу ли 9смоленнаа. кни | же) 
златоб см'Криша, шко длнижество ціКккі достойна вста, мнкуд 
ко, шко цістін єКици й подаси втложінй вк НА); слолом же по- 
мазанад ЇЇ БЬКЛМЬ ЛАК НО УФудкі цікнкі достойна вста глаау дм 
ці же гла кто ння: виду д3ть кіко стаковьі мате глатни. на не 
тако пудоваєг ткорити, на Г мб. не) кьн'киінима чимала, на киноу- 
трьним А подоклєт лежашеє вьноутоь смотрити Нли честь Нлй кезчЕ: 
стіє повелІК цію ФвоЖКсти златаа кобчега, фвр'кзеномла ж(є) ковче- 
Голд замі! смрад, пов'Ка Нз нед й не краснаа видіКкна вм ть) виді З). 
реч(єї же црь: сескЖт єсіть|! в'к св'Ктлюм НМ славньма ризкі МБАк- 
чень но славоЖ гркдацемса, Й ККНЕКТук сат мОтвца смреда 
кости Й зльіу д'Ка йспатнь. таче повелК цусллбленгд й Кк по- 
млазанаа, симажіє| время сЖжціа вса то в'кзвеселиста |са| 
ЛЕЖАЦІНУ ВК Не свКтлостеу, й кагосуханіє Нзкіндє 0 нео. ГЛА Кк 
нина цію: вЕсті ли, комоу пудокна ковчега сїад пуудокна нКл 
Пов усудкиа ризьі фБатченкіма, йуже вм кьнЕшнін кразь кн» 
даціє досажденїє веам'Книстє лица ба моє покланенїє до земла. 
43 ЖЕ разоуланьима Зчима довротоу ну и честь. дШекнЖа разоум'Жвь 
чюдніса ва прикасаніє пач|є| кБнець й цркюскаго сана четиб- 
йшЖа вклКниу. Й тако косрами ваьтожа скоа й насучн а М 
видна не влазнитнеї |, на 10 разсумньк ввннмати (стор. 
38--38). 

Ми подали по крехівському рукопису дословно текст сеї притчі 
і подамо також дальші крім тих, що виняті із євангелій, раз для 
проби тексту і мови нашого рукопису, в якім троха змінюємо 
хіба інтерпункцию та пропускаємо наголоски і зносимо в рядок 
надстрочні букви, а також задля важности тих притчів для нашого 
дальшого досліду. Сеї притчі Варлаам не вияснює ширше, а тілько 
напоминає царевича, щоб і він не дивив ся поверхово, а вникав 
у глуб того, що єму буде еказано далі. 


- 


Се ти добре і ключно сказав -- відмовляє ЙоасаФ -- та я рад 
би знати, хто се той твій владика, про якого ти згадав у першій 
притчі ? 

Се питанє дає Варлаамови притоку до викладу о Христі яко 
о Бозі ії о св. Тройці. Тнтересно, що говорячи про сотворенє сьвіта 


о а о па но шо ана 
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Варлаам впеловлює, що Бог ,пр'кв'Ке невидиальіа снакі НЕСНЬМА кЕС 
числа днкуж|бстко кеспа"ктикіа думі вжіх коле стткорн, послК- 
дижіє| врдидкі ско мнрь, НЕО Но Земла й море" -- погляд, як 
звісно, це умотівований в сьвятім письмі; отці церкви, особливож 
св. Василій Великий в своїм Шіевстодневі висловлювали зовеїм иньшу 
думку твердячи, що ангели і загалом духи всотворені були аж че- 
твортого дня, пісьля сотвореня неба і землі. Далі йде оповіданє про 
сотворене землі, перших людей, раю, про упадок діявола, і злих 
духів. Діявол по страті своєї слави, завидуючи чоловікови, що той 
займає єго місце, ,зміж осуко стемд, свова прКазсти пріємк тод 
кеСКдова юк о женК" і привів її до гріха. Вкусивши заказаного 
плода чоловік ,в'ь Ю канноє сє й страдмцієє житіє в'кпаде м стмуктіо 
найпри|в|оеє мсжждень кість). Діявол дуже сим тішив ся, заста- 
вив усіх ліодеїї грішити, що довело землю до потопа. По потопі 
зпов люде почали блудити. Одні думали, що все на сьвіті повстало 
само з себе і ніякого Бога нема, а иньші повидумували собі багато 
богів злих і добрих, понадавали їм усі можливі людські чесноти 
і вади та хиби, понаробляли їх образів і ідолів, ще йиньші 
почали кланяти ся сонцю, місяцеви і звіздам, огневи, воді, а то 
павіть звірям та гадам, пЖуієн скоТтинь СЕБЕ ПОКЛЗОУМЦІЄ, В КІНЦІ 
деякі приняли за богів людей, зНУже м/ни сами Ннзкфстокаша пре 
люкодУКАнїн, осувійца, гнЖвалнкьія й їрьщіа, фцеоуєЇНЦА м Ерато- 
сувїйца, тати й увирникьі, уромькі н рякоурблльша, М тракникм 
і овКсоужціав са". Тілько один Авраам пізнав правдивого Бога; 
Бог явив ся йому, зробив його своїм слугою, вивів єго потомків 
із бгипту, а Фараона потопив, водив їх 40 літ по пустині, дав їм 
свій закон на двох камяних таблицях ,окразду сжціоу й сЖнім на- 
писано", Так запровадив їх до обіцяної землі, де і на далі не ви- 
пускав їх зі своєї опіки. Та все се мало той один наслідок, що 
діавол знов запанував над людьми ,н кт Фрлжіє Ддово Кса по- 
скіЛАа". Тоді сам Син Божий зійшов на землю, 30 літ пробув з людьми, 
хрестив ся, творив чуда, навчав, вибрав 12 апостолів, був осуджений 
па смерть і розпятий ,й все прютрики"К єсіть ством пажтекком, вже 
| нас пріат, вжествноє ж(є) єсіть|ство Без стфсти прекьіс(ть|8. 
По смерти він зійшов у ад, розломав його і увільнив з него душі 
заперті там від віку; пролежавши три дні в гробі воскрес, являв 
ся ученикам, а по 49) днях пішов до неба. Він прийде ще на землю 
судити живих і мертвих. Шо вознесеню зіслав Св. Духа на ученників, 
що шісля сего розійшли ся у веї сторони землі, несучи сьвітло 
і нівечачи погашство. Та діявол лютуючи на се піднимає ворогованє 
проти христіян, але воке знемагає вго сила (ст. 38-- 47). 
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Коли ЙоасаФ почув сі слова, ,сеКть вк дшн бго в'ксїл 0 
мнегюа радости", він обняв Варлаама і зашитав його, чи то се той 
дорогий камінь, який він обіцював йому показати? Бо слухаючи 
тих слів ,сЕЖт сладкін кльсїд єп срдце моє їй тажкій онк покровк 
печали дова ЗА дного лКт 9клеЖжа ра нераздумію лмобтоу в'ьнеза- 
лапу кьзатса?. Варлаам потверджує, що се власне є єго тайна 
і що слід йому хрестити ся. Йоасаф питає його, що має чинити, 
щоб доступити хресту? Варлаам викладає єму значінє хрещеня, до 
якого треба поперед усего душею приняти віру, а потім присту- 
цати до него ,любовід теплом й никакожіє| М семь ЗамМ'ьдлаТтИ, 
вКдноє ко Єсть зам'дакнів зане неакьствно чадніє свалртноє". 
ЙоасаФ питає єго, чогож нам ждати? Що він називає царством не- 
бевпим ? ,н фумаркемн же чаци ни вк чтеж( є раздроушаєшни, нан 
єсть) нюб житіє М сждоу Фуодацнм 3" Варлаам описує єму цар- 
ство небесне словами св. письма, говорить про беземертиє душі, смерть 
і про відплату за добрі-і злі діла по смерти, о повставанє чоловіка 
і страшний суд, по котрім весї діла і слова і помисли наші від- 
криють СЯ, дії всаста над ф'кркнена вБАдоут": тоді праведники 
підуть до неба, а грішники на вічну муку (ст. 47-- 583). 

Почувши сю науку Йоасае розплакав ся, ,покааніємкь лани» 
ГКІЛМУО ДШХ испатжн, саьзамн вес БІВ" Запитав Варлаама, щож його 
робити, щоб уйти вічної муки а доступити нобесної радости? Вар- 
лаам радить йому як найшвидше хрестити ся; ,длшюе ан по званЇюЮ 
не хоцєшн ня м'кданши, праведньм вжінм схділю вражень 
коудешн ; не уотаціоу ти не в'ксуоцієнь вадешн?; в разі упору 
в невірі грозить йому страшними муками пекельними, а в разі на- 
верненя обіцює безконечні радощі на землі і в небі (ст. 53--56). 

ЙоасаФ заявляє, що вірить словам Варлаама і готов хрестити 
ся, та питає, чи сего вже досить для оспасенія, чи треба ще чого 
ицьшого? На се Варлаам заявляє, що віра без діл мертва так само, 
як діла мертві без віри; вичислює цілий ряд гріхів і аналогічний 
ряд чеснот уіаж(є| шко н'Кцій степенїє й лЖствици дожга дроув'к 
дукжима й ЩО драга сьплескаЄмь на НБО ДЖ вкзносат?. Та 
горе тому, хто по хрещеню верне назад до давніх злих діл. Бо коли 
через хрещенє нечистий дух вийде з чоловіка, ,шесткоуєвт по вез- 
днюм м'Ккстомь Йша покоа н неадврарет у) не тркпа же мнозк 
Без жнаншіа й кез домоу", вертає назад до давнього житла і най- 
шовши там злі діла ,,кьшедше в'кселАЇЄ са во ни; тоді буде тому 
чоловікови ще гірше, ніж перед хрещенем, , ко (по) крийєнїю пр'Кжнну 
вску грКумк раконисаноє вододж погроуєнкк кеслма тли пр'Едас|АЇ. 
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й прочівіїв ст'Ккна нам єсіть| й град їй Фражіє доьжавноє на кра- 
жіє пазьченїє. НН опо крвіенін грКум тверашим ймат проціє 
ніа. не Вторма кЖжнели погржженіа?. Сей погляд, доволі чудний 
в очах пізнійшого християнства, тайна сповіді стала ся одною 
із підвалин етики, був, здаєть ся, вихідною точкою покутниць- 
кого, аскетичного житя. Тут Варлаам викладає головні правила 
християнської етики, мішаючи нагірню проповідь та євангельські 
вказівки з Мойсеєвими десятьма заповідями. В загалі сей уступ (ст. 
59 62) виглядає як збірка євангельських і пньших цітат зложена 
до купи без пояснень, без внутрішнього звазку 1 без систематичного 
порядку. . 

Переляканий строгістіо етичних вимогів царевич замічає, що 
коли со так, то ,аціє по крипенїи ключит ми са Єдино ан двох 
сиу запов'Кдїн не омполоучити, Фуко БЖдоу лн й су не посу- 
лоучаа насаКаствоуж ціну й ктсоує ЕЖДЕТ ККСК моя надЕЖдА б" 
На те Варлаам викладає йому тайну покути; се ,крачебноє ББІАЇЇ 
покадніє: не є наша сповідь, бодай Варлаам ні словом не натакає 
на неї, ,на покланївмь вблезнкмм й сл'кзамни топаюими БевАЄт 
Учишненїє Й проствіна грКуслм стгркшившим, мдстіж й ллердіємк 
йо члколювїєм Ба вдинаго" (ст. 62). Як ілюстрапію важности по- 
кути Варлаам оповідає притчу про блудного сина (ст. 63-- 64) 
і притчу євангельську про доброго пастуха (ст. 64) і згадує 
про гріх ап. Петра, що відрік ся Ісуса, та опісьля ,йшед конь 
плакаса горко Но ьплюіми САВЗамИ пов'Кдоу в'издкиже. І дєїє 
Фузр'Кв крамолкнкь слькзкі, ко М) пладлене велика АнцеЕ М пад'Квмо 
фскочи далече їй зак оУлютла" (ст. 64). 

Та Йоасар рад би не потребувати сеї тайни і по хрещеніо 
пе попадати в гріх: се Варлаамови дуже любо почути, 60 дає єму 
можність звести розмову на аскетизм. , Прилєжанівм -- каже він -- 
неказможно" встерегти ся гріха, 60 ,сь м)гнех жиеоуціом к'кмоу 
Мокб не кЗритис|а|) за живши серед клопотів і покус житя хібаж 
можна не грішити? От тим то апостол Їван і сьвяті отці радять 
цурати ся сего сьвіта. Деякі християне задля сего зараз по хре- 
щеню віддавали ся на муки, ,приложиша Етороє кришенїє прійлмати 
криккїх, рьккшео лаченїємк ?, а иньші лишали родичів, дітей, богатства 
і ЙШЛИ В пустині, ,мщко нікцін к'ЖКгоунві шествовау д ", ставали ся 
»МУННЦИ волед". Одні з вих ,Бес покрова трьп'КЕше жеженїа знон- 
него й стдуденстко крЖКпко й д'кжда ЇН| матежь вКтреньшсь стра- 
жоуре, дкижі|є) коуцід вкдраживше їли в'ьо пешерау й пропастеу 
скретвцієса пожиша, в'ксакта плтскіа ок'"Кумі но покод до конца 
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Міко'ьгшеса, з вїлКе й АЖтерасан МАЛА МІХ її ул"Кка жестокаго суста- 
кивше юь мнроу пріймау сут Жак» вблико да жнви коудоут тьвчіа, 
кн ово пу чрєко дНни вккоушаЖціє, ній же йск (зам. ук) чресь 
три дни, йніх же ва нДдаю ечіа прієвмлаці". Тікають вони в пу- 
стицю, щоб люде не бачили їх покути і не хвалили їх; ,Т'Кль тА- 
ковін САГОУБЕ правдажтса: тКло стамаКацІЄ 4 асьздьі не прієм- 
лаціє". Йньші живуть по манастирях ,м)вціє живоуціє лмніжестко 
много сьврабшеса поГд | бднибмь наставником, себе заклабше Й СЕБЕ 
Чр'кзаша скоса кола й раккі коуплени волеЖ сттворшеса|, Анни 
златолі ни среБролі себе не жиеві твораціь нЖо Хва ради аювке 
сікЕ виновАткі Ттесраціь, пач|ЄЇ реши живоут су же не сеБе. жнЕєт 
жевь нну Хс егалкі є поса"кдоваша" (ст. 64--69). Основу до такого 
житя поклав один, збже і (зам. (0) нас лвкінсккі діниуслм глєтса, 
Йнтенін йма Ємом" (ст. 69). Таких мужів - каже Варлаам -- і ми 
наслідуємо, тікаючи від покус сего сьвіта. Тут він оповідає Йоава- 
фови знамениту притчу про однорога: Й ко таковаго клагаго Й чАко- 
мовнваго Ба вркдосумни сеБе су дланша, весла никакож(є| М коу- 
доуцтиу приємлаціє раздума, й Бо на паттскоє наскиренїє Безпре- 
стани шесткоудціє, дієкноу дАж|Е| пиціоу кіставикше, глддом то- 
митна) йот'ьмами злаа страдіаЇтн кєс числа, подовни схт 
мно в Кгадьроу 0 лнца єксмаціа"| | йнорогої, шко не трьпа- 
ціоу вклас|А| ратіж єго страшнаго, на крііко єго бв'Кги не БАДеЕТ 
бмб дк тесжціоуж (є Ємом ря прострь за дркво ткркдо мт- 
са "). дрквжацюу же са Ємоу кркпко, шко на стєпени ноз'К суткре- 
дивь лмнешежіє) сої же лмнрь єсІтк| й тврадьіни й Фуар'кЕже фуво 
вид ВО ДВК мкіши ЄДнном Б'Клоу 4 дромгама чрикном гризомцін кес 
престани корень дрКва, Пдєке КК друькжаса й Еламажіє) привли- 


1) В сьому місці паш текст має невельчкай пропуск, що усе дальше опо- 
відміє робпть пезрозумілим. В грецькім тексті сеї притчі читаємо: бс ит) фіошу тд 
фуот тс єфтоф Воїс хай ти" фобеофу «фтоф шпхпдиту, Ф00 ібутобс феЙучу тоб ші) 
уєуєбдаї тдутоу хатаВосий, Фу лі) тобуєту єфтдр декос иеуйі) тої педспЕллохе 
Вдофр. вт ді тіф фитіптєсу сфтф, тс уєїоас дхтейтис ха) футоф тігдс Фосіфиєтос 
х0 ктацоїс тоФто хатббує, май ті Вадешос тоуде тодс япддає стпоїзасє, іФозем Фу єїотті 
Досиди єїраї хай фофадєїа. Се значить: Сей не можучи знести гуку єго голосу і стран 
ного єго реву, але крепко тікаючи, щоб пе стати ся єго стравою, серед швидкого 
бігу перед ним упав у якусь велику яму. Та падучи, він, простягщи рука і вхопивши 
ся за якесь деревце, ціпко задержав ся за него, а вперши ся погами 0 якусь підставу 
думав, що вже Є спокійний і безпечний. (Гл. Кг. МІП. Уа. 85сі ііі, рецепзия ва, 
Депнлопову ТРЬе ПБізбогу ої Кісійоп, поміщена в Зарірісрег дег Ійегаїшг, ХХУЇ ВА. 
М/їеп 1824, стор. 30--31; грецький текст паведепий з руколису віденьської пад" 
бібліотеки Сод. стаес. М. 992, стор. 54.) 
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жадмурнса да погрюізєта др Кко. кизр'Квк вк глоувнноу рова й 5ммїА 
ннАЖ страшна бкразомь Н Огнемь дкниацна, Ногорко в'знрати, 
мстьіжі є! сер ніно з'кважціоу Й пежр Кти єго Ххотаців в'кзр' Ккже 
Хнк абїє НА СтЕпеНЬ, йдеке ноз Ко Єго сутвркждєнній вкста, внАЖ 
Ж. ГлАВкІ аспидовкі Й-ст'Квю нсуодаща, йдежі(є| к'К ом тереднаса. 
й варки чима внАЖк нз віти дра мало медо, остакивь 
суво расматрати о м др'ьжаціну бго напастін, шко БнЖої до ко 
йнероги зак в'Ксоудса пеклаше єго на ДА, додк ж є) злкій ЗА 
зїай да пожрет вго, дрккожійЇ  нелже мтс, суже пасти са 
хотаціь нов Кж|є| на остнини на скоколзенів (5іс!) й не ТЕРЬЛО 
стодіри, -- ТолнккІ Око я таковьі злму Закківь Тоціа Себе на 
сладосіть) горкаго Фного л'єдоу. се полдоБбни сомт вт прелести 
живсмціЙ сего живота сьфтворивбшнаи. сід шстнинх неї йзгла 
ти. йко йнорегк фкразк єЄстІть| стмоти, гона вином послкКд- 
ствоуєт тн Ядалмла рода. рокь ж(є| кєс мнук єс ть) йспл'кни всКу 
стАуктоноснУ скмфтів. лрквожіє| кеспрестанн КО двом акниїх 
гомізомо йуже сьтиорнудтмь пат єстк|. ко жившоу кивмоуждо 
АдемкЇн| йо огкіклай час ради днекнкх Й сусбкнокенів кореннов 
прибанжаєтса. четюри жіє| дспндмі Єже прегр'Кшенму стоухтін 
скстакноє чаческоє ткле, ймнжіє| Бесчиньствоудцінм й матоу- 
фелса п Клесньши раздроушаєтса стеставк, Кк сим огіньін Онь Й не 
мАстиввій 8мін страшноє йзкіразоуєт дАдоко чрЖКко зЗиважціє 
пріати йж(є| сжціну красоть пач|є| коудокцияіну кагь йзколиша. ме- 
докнааж|є| капла сладосІтк| пркваклаєт сего млнра сладькіу» 
Наїже щн прелкцраєт зак свод дроугкі й не 9стаклаєт вд прелєжа- 
нід творити Ще спсенїн своєлм" (стр. 70 - 12), 

Ся притча дуже сподобала ся Йоасафови і він просив Варла- 
ама, щоби подібними образами вияснив йому щое ліпше, ,каконоє Же 
У нас житіє Но ко драгом єго дражка?" На се Варлаам оповідає 
отою притчу про трьох приятелів: 

Подевни ст) казаювшей сего лчнра красотом й сладести 
єго насвицішиеса, пачіє| коудоуціиму влагь милмотекх ціла Й немоцінаа 
наволиша, чАкоу три дра Полаціоу. в'конну же ко дкод сь лю 
ковіх Чташе й 5Кло люковія даж|) н до бьмути ва радн похви- 
зав са й ба Жжерадкі ЕКдві туьпа газаше, на трІєт|ївм же много 
некреженіє Йлаше, Нио части сподоки Его ни любке. шкомЇє до- 
стодше, мало нікоє й(ли| ничтожіє рецін нань ткораше дроуга 
Бсу. вь Єдинь Ф дійїн пріндоша к'ь вемоу стар'Кйшіи н'бцій й гроз- 
ници кунни, т'вфацієса скоростім велнкої сего Вести кто цію, 
слово да даЇстк| йліже єсіть| дакжен Там таланть. огнюноу 
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жі бмоу вкківшЖя йскадшни подллоціника;, да застоупит єго кт стра- 
шном у црєвб Фк Ктоу. текже ої ко юь приколоу всЖку Пекринемом 
дроусом гла: скв'кдаєшни ли, 0 дроуже, шко войном поласау ДША 
теБе ради. ниКжіЄ трЖкоуя помощшя дНсь кдукжаціад ма ради 
БЖдм й ноужа. како суко йспов'Ку, застоупиши лн ла н кла лн 
коудет надежда, Ю драже ввЗлюкленнЕ? бвкціав оуко м гла: 
нКомк теке држг, чаче, ни ськбдай, кто тк єси. йню БО НМАдЛ 
три дожгк сь ння Веселити сТа| й дожгіа на (9) й прочеє сь Тко- 
рити. се дам ти ссукланици дЕЖ, да ймашн а на ПАТИ) НЕБА 
дет оникоєа жіє) палзкі йноаджіє| ни какол же почан (0 длене на- 
деєкда. сід суслюішавь бн й недосум КА са 0 бОВ'кКТкК сем й нажі(є)| 
помощи над'каше сІлЇ б него. й тече кто дроугомом й гла ке 
Немо: полінншн дн, М дроуже, колико пріат й) ллєне чети доврих 
й оїучнненїн. днск в» печалік | ввпадкій бовь напасі Ть| великоуд 
тр'Ккоуд поспБішитела. како ої Бо, можеШн дн ст дном потроу- 
дити са Ю сих разоум КА? дріагь же ФеКціа : не праздняма диск 
сотокож потроудитнса|, в пеЧАЛИ ко ї азь й в напасти вКПАД, 
виь скрикн см, Бач мало с тоБож пойдоу, Хціє й на паьзду 
ти неквАдоу й скоро мткраціжсіа| б теке свонми пекїйса, т кціа- 
маж(|є)| ржкама викЗвративса бтоудом члакт ть м кску недосу м К- 
важ, рюідад секе сжетнЖи надекди неразоулмнюу скону драгь 
й непомкісльнкма страдьі скоба, Нуже ЩЮз'Ку ради притрьпі. таче 
йде ке о третїєм8 свобмоу држгоу, бмоужіє| никогдаже оугодн 
ни фкеціннка своблоу кес|клїж никогда же сктвори ни зв, Й гл 
ко недоу бераллєнньм лицем Й долду зраї не мам оусть раз: 
верісти котеБбБ ств'Кдкій йстинно, мк(о| поліниши длене никогдаже 
довро сьтворшя ти. Аціє й дряжкоу приложиу к тек. нж зане 
напасть| дть ма лютаа, никакож(|є| весма Фвріктох 0 драг 
мону надєкда сйсенію длобмоу, приндоу ко теКК пололаса, аціє 
ти визможно єсіть| малоу нка помоцік да поддси ми. не 
Фурїкцай са не помна мобго нераздумід. Юнк же реє) твуом ли- 
цем ой сь радості: подока есте) доЖга своєго йескукнаго, гла 
та сія, й мадлоє помна докродіаніє твоє сь прилажаніємь диск 
вкездавая ти, й азь оМллола Теке ради ціа» не койса оуБо ни 
сустрашан са! азь прекіє| Тебе дойдоу ки цію й не пр'кдам тек 
ви раці врагосткону. дркзан кьзаюкленнє Драже І не вЖДН 
во скравио бо печдан- тогда очалоливиск (мб сулмнанвнться) МН 
глаше сть сазан: оїнкі мн к, како преж(є| поплачас| а) М люк'кн 
жена непамАТикоХ ) дроужксу ном й азжиком нан вРКЛаЯАмМНА 


г) В текеті хибио: не на паматнкох. 
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свобго поплачя Й недосулукваніа Рже кто йскрикнемоу скоєбмоу 
ії Йстив'нолом показау дроугж (стор. 72-- 75). 

Царевич просить Варлаама, щоб вияєнив йому сю притчу. Сей 
мовить: перший приятель -- се богацтво і бажанє золота. Задля. 
цего чоловік богато терпить і побиває ся, та коли приходить йому 
конець, не візьме єго з собою. Другий приятель -- се жінка, діти 
,н проча сухжикм й свойти", котрих любимо, та котрі по смерти 
що найбільше проводять нас до гробу, та відси вертають ся назад 
до своїх земних клопотів. Тілько третій приятель, на котрого ми 
в житю найменше звертали уваги -- се віра, надія, любов, милос- 
тиня, чоловіколюбство і иньші чесноти -- ідуть з нами на той сьвіт 
до Бога і боронять душу ,бо врагь нашну... Й зльіу в'Ксок на аєрК 
поденжааціьм'са Ати й горко йцідцінм (стор. 15--76). Йоасат 
подякував Варлаамови за сю премудру притчу і попросив його, 
щоб йому ще подібним способом пояснив сьвітове житє, ,како суБо 
кто сто миром їй сь герьдкінех сего прейдет" ? Варлаам в відпо- 
відн на се оповідає йому таку притчу: ,Град  келикін н'ЕКкін 
слкицау, єгож|є| граждане (окмічли стак|о| Пйм'Кауву 0 дрієнну 
вьспоїйматн чюжа н'Ккоєго мжжа ни разоум'Еж ца 9 законі 
града) того ни мукмічай ну вєсла СВ'КДАЦІА, Й сего цра постак- 
лах о сеБе, Й вса влас|ти| пріємишоу бло йо своа вола нЕв'ьЗ'- 
кранимо дркжа, дендек( є) скон'часа бдино а"КтіІо), таче в'кнезла- 
пжоюь тка дви Й сжиуоу бжоу Фкнло кЕЗ'ьпрестани, мнацізу жі є 
ємо ВЕ цісте Ж вовк превківати, но вЕСсТаШшаА нань й цбьскка 
одекдоу сьнем ше Сто него, нага поржгаша по всемоу градом, 
но на мон'Кмо шествованіє послаша єго дадеч|є| виь келикїно Н'Ккїн 
кстровь поусткін, вв нем'же ви пицій йм'КА ни одежа!) пли воз- 
крацєнїд ктомоу. посл'Кдствоудиоу жі увмічаА града того по- 
ставлєн вм ть) н'ЕєкаїН| лмАж виь цфствіє тобже разокма много 
іїллкі Гн| пролвишлєніа вк сев'К. да такожіє) не кесукпрень вЖДЕТ, 
єже в'неЗаАдпду | БМкшША єлоу Ювнаїх, й нжіє| прЕже бго 
претвовав шінда йзгнанніу м, во пеЧ|д|ли налаше диїя, подвиже 
нКкако -оуко 0 сеБ'К докрі йеправит. оувн Ж н"Ккамм о премдрилл 
скКтил'никцщма 2) й дрогким 9) 4 докрюм коквічлй (града тогіе) 
и мкл люко во толу же строк вміти Ємом. врьз сокровиціа 
скода, пу же й Єціє В'ь ЩБАдСТтИ ЙМаше й неВ'ЕЗБран'но требованів, 





У в рукописі хибно: надєка. 
о 


2) хибно зам. сакКтинкоум. 
3) хибно Зам. држгом. 


. Записки Наук. Тов. ім. ПІевченка т. УЧІІ. 
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викзем ЗАдто й сревро н камкік чстююу й велїну лнож(є|стко, 
Но овбЖдньім свонал равудлм послані кети. скон'чав шАжі Є са, речієї, 
йномоу актізу) вестак ше граж|л|лне іако й приваго цра нага 
на Мз'Клльствоканіє послаша. прочін охко неразсуллнїн цін вт зак 
й вт глад'К пр'Кевікаау Ж, ск же когатстка цуного пр'кже пославкін 
ки бУБнАЇН в'ЙНА ЖИвАШЕ Й Пиціду неЙЗьЙдомоу ймаше, ЙЗ'кківь 
око нев'Крнму гражан 9н'Бу зльу, увллаше докраго св'Бта драга 
свовго? (стор. 77-- 78). Сей город -- то сьвіт, горожане -- то 
»Б'Ксмі миродутжца "тьмі вЖКка сего", що в житю спокушують 
нас усякими солодощами, а по смерти ,нагві нас поблл ше й гр'кцін 
граждане Т'дкі стводат вк земла ть вні. А той мудрий 
дорадвик, що напутив одного царя -- єв я, що наводжу людей на 
спасенну дорогу. Бо я -- мовить ВБарлаам -- пізнав порожнечу 
сего житя; ,юмкожІє| голоукк вкЖгаєть НИК же Бо на се др'ЖКко, 
паквіж|ю! на йно, нан абіє в'в пропастеу команьту, й вса кок'ти 
ної) в'епадаєть, НО оникдекіє) 9врЕтаєть привЖЕКжиціа ТтЕРЕДа, 
й ви БАКИ вь страд'К стражет вкиноу?" -- так і чоловік в сьому 
житю. Одинока ,премждросІть| стврвшенда жизнь Єсть) Без 
скуьБкі Н БеЗь напасти, но пЖть йстинкій ни пропас|ть| єсть, ни 
вкісота, ни к'тиниє же ни валчУци, нж ксе рав'но" (стор. 79) -- 
як бачимо, ідеал далеко більше квіетистично-оріентальний, буддій- 
ський, ніж християнський - 


На приманливий малюнок того щастя, яке дає аскетичне житє 
в пустини, ЙоасаФ відповідає питанєм: чому ж так мало людей ха- 
пає ся до сего щастя? На се відповідає Варлаам, що противно, багато 
хапають ся, та не багато доходять задля слабости тіла і духа. Та 
се зрештою не є ніяка уйма для ідеалу аскетичного; він подібний 
до сонця: ,ійкожіб ко санцє на св'Кт в'сїаєЄтЬ, ВСКА БЕЗ 3а4- 
висти длоуча йспжціаєть, єЄтерн ж|є| помьжарив'ше чи вид'бти 
свКтлости не уотат, не внновато сего радн санце Налн прочінм 
невиднало, |ній єціє ж(ЄЇ й слава свбтлости єго фінік ради вє 
зсуміа суничижит са. на фни сами себта Его лишив'шеса мко 
слїкпін йщшоут ст'Кнюі, в: многід ко ровкі ввпадо т й кадленїЄм 
й триніємь ЙЗ'БОДАТ й лица сво, САНЦЕ ЖЕ В'ь СккКТАССТи СвСЕЙ 
стод просв'Кіраєт непокровениньіл лицем к Й сЕ'КТАФСТтИ Его Зраца" 
(стор. 31--82). 


-- Значить -- питав далі царевич, -- є ще й иньші, що голо- 
сять таке як ти, чи тілько ти один? 


) м. б, щось пропущено; має бутп тут таке: й все вк кокти Франнмд вЖкпадаєть. 


ВАРЛААМ І ЙОАСАФ ог 


-- В вашім краю, -- відмовив Варлаам -- не знаго ані одного 
такого, бо твій батько їх повигонював і позамучував. Та в усіх 
иньших краях ся наука явно голосить ся. 

Значить, мій батько не знає сеї науки? 

-- Певно, що не знає, хоча й навмисно ,зат'ка волем чюк ствїА 
кеРмух не прінмати"., 

-- Рад би я вияснити се все батькови! -- мовив Йоасаф. 


-- Га, -- каже Варлаам, -- що не можливе людям, те мож- 
ливе Богу. Хто знає, може власве ти навернеш свого батька ,й 
УвразеЇ|м)| дивенм родитеЇк | вадеин свовлом родитела ? бльішах 
Бо н"Ккобго цфа Бвів'ШЖ докрі 8Кл9 смотращца своєго претва, 
кротек же й ласти под ним сжцнм людем, НА сим єЄДинкм 
клазнк мкА: ндодтскоя атстіїя одрьжим влаїне. нм'Баше жі 
ніЕковго св'Ктна'ннка АГА нов ЬСКККІМ Кк Бсу су крашена Едго- 
четнемь й прочеж премж дростіж. печалоудса о пр'катьціанін цк 
й кота єго Щ нем 9Банчити, од кЖжашет са Бод се, да не ЗА 
йсходатан сек же н дрАжиніф своби Еж дет и квіваАємоу м М) него 
ЛНШГЬМ патзсу погоукит. шукачів же Йскадше времене докросуго- 
дна, да привлечет Єго на Багочстіє й вт Єдинь Фо дійн ць речі, 
ке онемоу: пріндн, да понлев'К по градоу, Єда что на палкзЗоу 
сарі, Ходацієма ж|єЇ й има по градоу ввАЖкста Св ктАЖ зарю 
(0 фкон'ца в'сїав'шоу й тому Зкон'ц8 Зчи приложив ши оузр'к- 
ста пуд Земано мКсто мако криетієїпк, жилиціє, Ввь неЕЛЖеЕ СК- 
даціє мяж вк посл'Кднен нишетК жинвкійн| Й убдькілми ризами 
МУБЛлеЕЧЕНЬ,. ПРЕД, вила ЖЕ сТтОдШЕ жена єго вино подаюці Ємоу. МАЖ 

ке 6 чаш8 прієм, онажі| сладкжа п'Кксінь) подше кес| єЇлїв Ємоу 
ткораши й плаційціє ЇЙ ллЗжа поувалалми унад Каше. кр СТ ЖЕ 
пра соуціїн на велїн час сїю Ввид'КВ ШЕ слоужаціоу чюдишає| А), 
ко в Ттаковон тажкон нищєтЖ соушема, іако Й домо не НМА 
ема ни ризюкі, вк таковолмо весіє|лїн  преБвіватн. Й гла црк ке 
при восьв'Кт!никоу своєм8: ле чюдо, дроуже ко миб й теє 
никогдажієй наше житіє тако йзволн вк таковон славК й пиши 
сїаЮцієма, ко Ххоудсє се й кклан'ноє житіє таковкуу неразоу м ніх 
насладит їй кеЦєлить, тиуймь й веселк, Стр ст й ненавиди- 
ма жизни мвлаєт са. Здовнки ж|є) час пріємь пуьвосвкеКт- 
ник. гла: теЕБКО цію како таковьіХ важке са житіє? рече ж(||) 
цре: Я КХ шкьгда вна; ЕХ о йо саЖпю Й стажкьі, насллисан'же 
Й Безнав'нь. гла суко ко нелоу привосв'Ктникь: тако одко до- 
кр разоумЖи цію, Й кол'лла єсть) заКИше мнимо наше житі, 
оЇчителе видаціїнм вЕчнжа Зного житіа славоу виску око 
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прекосуодацінхь Баг. А же домлове клкцІаціїй са златум Й Св'КТАлА 
У декда й прочаа пиціа ж житіа сего пазд/ Кріа же но Фллрачента соут 
Фчнмла на оїкрашеніє вид/Кв'ШИМо неЙЗВ ціаннь доБрет соуціїну 
на НЕСкУ, нерсукотверенму Храдмови, вГотькан'нмд КІДЕКДА Й НЄ 
таки нь в'кней, пу же суготова вьску стдбтель ГЕ люБаціїно 
єго, й мже кЮвразом  кераздудмно сін в м'Книшас| А); паче ЖЕ МБІ 
кол'ма во омирі сем прільціавми слі, Й сили насьнражціє са 
межикН сти сАдЕкК Й неразсулн Ки пиши, рюданїю Єслмві До- 
СтоЇйни й слкзам о пред Очима кькоуснвшим сладости шНКУу 
вХсму (стор. 83-- 84). Почувши се цар розпитує про се вічне і ща- 
оливе житє і навертає ся на правдиву віру. Безпосередно по тій 
притчі йде друга. Дівчина, дочка вбогого чоловіка, сиділа перед 
своєю хатою працюючи і співала та хвалила Бога. Надійшов пару- 
бок ї питає її, за що вона, така бідна, дякує Богови? Дівчина від- 
повідає: не разоум'Кеши ли, ко кмлЇЄ длладлоє (0 кеанкаго недоуга 
нзвавлайть чака? тако шодоваєт й 10 малюку БАГОДАреСТЕИТИи 
БА, велику Бо уодатан вюваєт. Парубок вдав ся з нею в розмову, 
здивував ся її розумови і покликавши її батька, попросив його, щоб 
дав йому свою дочку за жінку. 

- Не подоба тобі, богацькому синови, брати дочку бідаря, -- 
мовить батько. 

-- Ні, -- відповідає парубок, -- власне у мене була суджена 
богацька дочка, та пізнавши її я отсе вдав ся на втіки. А твою 
дочку я полюбив за її розум і побожність, 

-- Не можу дати Її тобі в дім твого батька, -- мовить ста- 
рець, -- й 0 мону Адрк разасучити, Єднночада ми ЄсГтк). 

То я лишу ся у ває, буду жити вашим житєм, -- мовить 
парубок. 


Ї зараз скинув із себе богату одіж і перебрав ся в жебрацьку. 
Випробувавши його всяким способом і.бабучи, що він твердо стоїть 
при своїм, старець узяв його за руку, введе Рго вк свод Скот - 
ница й показа Ємоу вогатство ллного лежациіє Й сТтАЖАНЇА Бес- 
числьна, єликожі:| Никогда же вик юнеш, й гла Кк немоу 
чадо, сїд ти вса аз даж дНсь, зане меїго Богатства йзволи 
Бети. вгожіє насл'Кдіє втзелмо но юноша в'кску прЕв'каміндує 
славнкІХ й Богатьу САНУ на земан (стор. 86--88). 

ЙоасаФ від разу розуміє значінє сеї притчі, а Варлаам просить 
Бога, щоби дав і йому таку твердість і постійність, як тому паруб- 
кови. "Далі буде, 


ПОХВАЛА В. КН. ВИТОВТУ-, 


кілька уваг про єклад найдавнійшої русько-литовської літописи. 


Написав М. ГРУШЕВСЬНИЙ. 


І. 


Руські літописи вел. кн. Литовського, чи русько-литовські -- 
так називаємо ми писані руською мовою літописи, що мають на 
меті представити історию в. кн. Литовського -- займають серед того 
рода памяток дуже важне місце 1 як історичні джерела, часом оди- 
нокі, для дуже важних моментів в істориї Східньої Квропи, 1 як 
памятки письменства й культурного життя дуже глухого, мало ві- 
домого періода. АД при всїм тим для вислідження їх наука зробила 
ще дуже мало; не ясним зістаєть ся і їх початок, і їх уклад, і їх 
культурно-історичне значіннє. Таке сумне становище їх в сучасній 
істориографії передо всїм треба об'яснити станом їх традициї. Для 
найдавнійшої русько-литовської літописи, що є предметом сїєї замітки 
(ннакше: літопись Дапнловича -- Попова, Перша литовсько-руська, 
літопись, Літоцись в. ки. литовських) маємо текст з двох рукописей : 
т. зв. Одипцевичів або Супраєльської (тепер невідомої), виданий 
Ї. Даниловичом (латинницею і -- видко -- не дуже поправно)?) і т. 
зв, Слуцької або Порічської, виданий А. Поповим?), та витяги з сієї 
літописи в тексті ширшої редакциї русько-литовської літописи 
(ннакше -- Друга л.руська літопись), виданім Нарбутом.?) Тим часом 


опо 


1) ТІаїорізіес Ціїму і Кгопіка ВизКа еїс., 8агапівт І. Гапіоууіста, 1827. 
7) Ученья.Запискп втораго отдблепія Академін Наукь т. І, 1834. і осібпо. 
З) Рошапікі до дліеїоху ШіечзкісЬ, 1846. 


Записки Наук. тов. ім. ШІевчека т. УПІ. 
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окрім названих, тепер відомо що найменьше!) пять кодексів тієї 
літописи,?) і раз по раз з'являють ся звістки, по більшій части -- 
на жаль, невиразні і недокладні, про нові находки; між сими -- 
один особливо цікавий, бо безпосередно походить з того огнища, 
з яким звязаний був самий початок найдавнійшої русько-литовської 
літописи, розумію кодекс Аврамка, писаний 1495 р. ,повелініемь 
господина владьки епископа емоленскаго Їосифа".3) При такім стані 
традициї тепер не можливе остаточне виясненнє питань, які захо- 
дять про найдавнійшу руско-литовську літопись; всякі виводи, зро- 
блені на підставі публакованих текстів, будуть мати лише тимчасове 
значіннє і можуть справдитись або упасти, коли справа буде пере- 
студиєвана на основі всього рукописного материялу. Се одначе не 
значить, що тепер всякі позитивні виводи не можливі; деякі питання 
можуть і тепер рішатись з певним і значним приближеннєм до 
правди; тільки належить не йти в них дуже далеко, аби не були 
на піску збудовані. 


Вище сказане належить до тієї, не великої вправді, літератури 
найдавнійшої русько-литовської літописи, яка повотала в недавних 
роках: розумію розправи прог. Смольки -- Кад)дамтівієге рогапікі 
Фгіеіорізагвїма  гизко-Шкечувкіеєо?), дра Прохаски -- Іаїорізївс Й- 
фетузкі, ко2ріог Кгуїусяпу і дві замітки д. Тихомирова.?) Деякі виводи 
тих студий, певно, удержать ся, тим часом як проби роз'яснити 
деякі більш компліковані питання, остаточно порішити справу тієї 
літописи, остануть ся гипотезами, і то хиткими, доки не буде зужита 
вся сума відомого рукописного материялу. То ж і сї замітки мої 


) Кажу так тому, що звістки про деякі дуже непевні, ппр. про т. Зв. відпис 
Русова, пор. Барбашова Витовть т. П с, 298 і Прохаски ор. є. с. 0. 

3) А то: в збірнику Авраамка (досі пе видано), в кодексі Позпаньскім (Гас- 
вишів ролитовської літописи з нього в библіотеці Осоліцьских ЇМ. 2070), дві в бі- 
бліотеці Красіньских в Варшаві (про цих див. в розправі д. Карського: О язькБ 
такь назьтваємьхь литовскихь лфтописей, в Варшав. унив. зв. 1894, П і осібно, 
с. 3) і оден в Синодальній бібліотеці -- сї відомі па певно, про відомі лише з пе- 
реказів не згадую. 

3) Полное собранцівє русскихь літописей, т. ХУЇ с. 319--20, 

4) В Рашієїпік'у муадліаїа Пі8к. біодойсапеєо АКад. До, 2. МП і осібно. 

9) Два польских» труда о западно-русокахь літописяхь (Шараневича і Смольки), 
зЗБурналь Минист. Нар. Просв. 1891, І (т. 273) і рецензиї розвідки дра Прохаєки 
їі4. 1893, У (т.287); вони, правда, Здебільшого обмежують ся переказом змісту тих 
розправ, але по дорозі дають і самостійні уваги. На жаль, доєї вне видана розправа 
тогож Тихомирова про русько-литовські літописи, представлена 1881 р. в петербур: 
ську академію і призпачена тоді до друку в його впдачлях. 
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роблю лише тимчасово, і тільки де що можна буде в них уставити 
як певні Факти. 

Зберім до купи кголовнійші виводи дотеперішних  студий. 
Передо весїм не підлягає найменьшому сумніву, що так звана 
найдавнійша літопись русько-литовська є коніломератом обсібних 
утворів, сполучених механічно і далеко меньше прилаштованих до 
себе, ніж екладові частини напр. Найдавнійшої рускої літописи або 
літописи Київської (ХП в.). І так передо всім самою зверхньою 
формою розріжняють ся: а) праїматичне оповіданнє про відносини 
Кейстута й Ягайла, попереджене вступом про відносини Кейстута 
й Ольгерда і доведене до того як утік Витовт до Німців (1382 р.)-- 
се ,повість" або ,сказаніє?, уживши давньої термінолойї; Р) епи- 
зодичне оповіданнє літописне про події з років 1383--1396 (вид. 
Попова с. 34--41) і з р. 1499--1435, з цілком відокремленим епи- 
зодом за Поділє (вид. Попова с. 44--53) і -- с) записки літописні. 

Записки літописні вказують виразно, що свій початок мають 
з Смоленська: досить глянути, наприклад, на записки з р. 1395, 1399, 
1421, 1498, 1440. В ріжних версиях літописи єї записки літописні 
мають одначе не однаковий оклад і обсяг, тож поки що початковий 
їх склад не можно докладно означити (так в рукоп. Супрасльській 
бракує записок з р. 1395-1413, 1420, 1421, в рукоп. Порічській -- 
деяких записок з р. 1483, 1435); в відомих кодексах ся літопись 
омоленська перебита на дві частини оповіданнєм літописним, і так 
як вона перехована в рк. Порічьській, представляє сліди двох літо- 


писей: однієї -- хронологічно розміщеної між оповіданнєм і дру- 
гої -- причепленої в кінці, що досягає р. 1446 (ввд. Попова 
С, 56 - 3). 


Часть, яку мип назвали літописним оповіданнєм, і яка також 
в оповіданню держить ся порядку хронологічного звичайно, тільки 
означає час загальними означеннями (той ж зимь, того ж лета, на 
третиве лето і т. и.), не маючи циФрових дат, поділяєть ся, як озна, 
чено, також на дві частини, получені цілком заокругленим, осбібним 
оповіданнєм про Поділє (в рукоп. Порічській розділяють Їх літо- 
писні записки з р. 1895--1413, вставлені перед епизодом про По- 
діле). В обох частинах можна достерогати також місцевий смолен- 
ський характер в записях: такі напр. записи -- про війну Свято- 
слава смоленського з Литвою, що займають занадто багато місця 
як на загально-литовоку хроніку, про ,перше взяте" Смоленська ; 
такий же, хоч меньш виразний, характер мають замітки про те, 
як ОСвидригайло вирядив епископа смоленського Гарасима на, посьвя- 
щеннє (вид. Попова в. 50) або про похід Михайла Жиїнмонтовича, 
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в Смоленську землю (Ір. с. 53.)1). Написані вони патріотично -- з по- 
гляду литовського, симпатиї автора -- по стороні литовських кня- 
зїв і епецияльно -- Витовта, навіть против князів омоленських, чого 
не достерегаємо в літописних записках, де, навпаки, в одному місці 
-- про той сам Факт ,первого взятя Смоленського" оповідаєть ся 
з погляду князів емоленських (вид. Попова с. 40--1 і 41--2)52), За 
проф. Смолькою можна б сю часть назвати хронікою емоленською. 

Праїматичне оцовіданнє про події до часу як утік Витовт до 
Німців, або повість про Койстута й ігайла, не має такого місцевого 
характера, за то ясно проступає характер официозний: мета його -- 
оборона Витовта, його поводження в тих випадках і його прав на 
в. князівство Литовське. Доведено залежність сїєї повісти від ме- 
муара самого Витовта, написаного для Ордена десь 1890 р., вла- 
стпво -- першої його пцоловици?), хоч повість не представляє собою 
невільничого переказу, а зміняє й доповпює німецький мемуар ріж- 
ними подробицями. Що певні відміни в самій Формі відріжняють 
повість від оповідання літописного, про се було вже згадано: опо- 
віданнє написано без років, в драматизованій Формі, без всяких 
убічних екскурсів, з великою знаємістю річи. Той Факт, що пере- 
ховавсь латинський переклад сього оповідання, який кінчить ся 
власне тіканнєм Витовта,) дав підставу дру Смольці, а за ним 
і дру Прохасці бачити в нім цілість обібну, окремий акт офіцияль- 
ний, що істнував осібно.) Але сей останпій вивід, хоч правдопо- 
дібний, переходить вже в область гипотез, в яку ми тут не вда- 
ємось,?) | 


) На смоленський місцевий характер звісток літописи вже зауважив др. Шара- 
певич в розвідці: О Іаїорізасії і Кгопікаєп гиз5кісп -- Вохргалуу мудліана із. Й. 
і ХУ (с, 371); ширший аналіз літописних відомостей з того погляду дав др. Смолька, 
ор. с. тогда. ШІ і ТУ. / 

7) Се справедливо підніс др. Смолька -- ор. є. 5. 13. 

3) бсгіріоге5 гегат ргиззісагита і. П р. 7192--3. 

") Впдав др. Прохаска в Кулагіаїоік'у Фізіогусспїм 1888, І, з актової кпиги 
Литовської Метрики р. 1502. 

5) Смолька ор. с. гог47. У| ії УП, Ргосразка -- Ізаорізівс Пі. р. 97. 

9) Цікаво б здати собі справу, чому в повість пе увійшла друга половина, 
мемуара, де Витовт скаржить ся па, відпосини до нього Ягайла після повороту від 
Німців. Можна догадуватись, що парікапня Витовта па Ягайла з Скиргайлом, що 
примусили його признатись до ,руської віри", які йдуть зараз по тому в мемуарі, 
не надавали ся ад п5ака дотезіїсит і примусили автора повісти спинитись -- але 
се буде тільки догадка. Характерною відміною повісти в порівнянню з мемуаром (що 
по части зауважив вже др. Омолька -- р. 19) є те, що тим часом як мемуар Є актом 


оскарження шроти аЇгайла, повість є ще й актом оборопи поводження Витовтового 
в боротьбі його батька з «гайлом. 
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Серед тієї части літописи, що я назвав літописним оповіданнєм, 
впдають ся два епизоди, що виріжняють ся з поміж иньших, ста- 
новлячи як би обсібні цілости -- се оповіданнє про Поділє і -- по- 
хвала Битовту. Тут буде мова за овтаннє. Похвала ся (таку назву 
має вона в кодексах ШПорічськім і Познанськім: , Похвала, 0 ве- 
ликомь кнзи Витовте") приходить в ріжних кодексах на иньшому 
місці: в Супрасльокім закінчує оповіданнє про боротьбу зКитимонта, 
з Свидригайлом, в Порічськім стоїть за звісткою про смерть Ви- 
товта, в Познанськім -- між звістками про коронацийні заході 
і смерть Витовта. При тім Форма її: риторичний вступ і якийсь 
наче урваний кінець вводили в трудність дослідників, що не знали, 
яке її місце в початковому плані літописи надати (так др. Смолька, 
уважав її вступом до ,хроніки" подій по смерти Витовта,)) тим 
часом як д. Тихомиров признавав неможливим, щоб похвалою опо- 
віданнє починало ся, замість кінчитпсь,?) а др. Прохаска, уважаючи 
па брак закінчення, признавав її граїментом, що в архетипі стояв 
без звязку з иньшими частями літописи.) | | 

Цілком припадково вияснило ся, звідки вийшла ся ,Шохвала", 
а разом стає ясним і її якесь неприкаянне становище Її в складі 
літописи. На се я й хочу звернути увагу в своїй замітці. 

В останнім (ЇХ) томі ,Чтеній" київського історичного товари- 
ства, виданім перед кількома місяцями, проф. Соболєвокий подав 
(с. 219) запись з рукописного збірника слів Їсака Сирина Петер- 
бурської Публичної бібліотеки. 3 сієї записи довідуємось, що ори- 
пал збірника був в Костантинополі, і з нього якийсь Тимофей 
в маю -- червні 1490 р. списав копію в монастири Панмакаристи 
з росказу Гарасима, тоді епископа Володимира Волинського. З сіїєї 
копії списана була нова копія в р. 1428, вже в Смоленську, з роз 
казу тогож Гарасима, що тоді був вже епископом осмоленським. 
Очевидно, еп. Гарасим дуже вподобав той збірник і замовивши для 
себе копію з нього в Костантинополі, пізнійше, перейшовши з Во- 
лодимера до Смоленська, спорудив нову копію, може для своєї 
нової катедри. 

Запись в кінці книжки таким чином подвійна: передо веїм 
списана запись ТимоФея з 1420 р. далі йде запись другого писця, 


т 


моя 


) Ор. с. 5 7. 
3) Жури. Мип. Нар. Просв. 1991, І с. 401. 
5) Гаїор. Шіемзкі р. 37-39. 
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і тут, на початку її, з нагоди згадки про князюваннє Витовта, зна- 
ходимо коротку картину його слави; по тому йде дата закінчення 
коції й поясненнє про перехід еп. Гарасима, в часі між написаннєм 
першої й другої копії, з Володимера в Смоленськ, але тут запись, 
з цілою рукописею разом, уриваєть ся. 

Згаданий уступ записи про славу і силу в. кн. Витовта був, 
безперечно, джерелом літописної ,Похвали о в. кн. Витовті" ; на довід 
привожу еп гесагд обидва тексти -- записи і літописи (з рукописи 
Порічської, як поправнійше виданої, означаючи () цікавійші вариянти 
рукоп. Супраєльської), зазначивши розбитим друком місця буквально 
подібні : 


Найдавиійша р.-литовська, літ. Запись 1428 р. 


Око осКє же книги пре 
писана БКІСТЬ КНИГА СНІ 
г она второую книгоу при 
Похвала о великомь кнзи Витовте. 
Танноу царевоу танйти добро єсть, а 
дела великаго государя повідати добро 


ж есть. Хочю вамь поведати 0 вели- 
конь кизи Александре (зо0ве- 
момь) Витовт5, Латовьсколь и Роу- 
ськомь, шніх многихь земли государя; 
но поне пж есть писано: Братья, Бога 
бонтася, а князя чтите, тако ж и я 
хочю вам» поведати 0 славномь томь 
государи; но немощно исповфлдати ни 
писанию шпредати дела великаго госу- 
даря, яко бьт не мощинс Ккомоу непьітати 
вБІСОТа небесная п глоубина морьская, 


тож бьг мощно исповедати сила и хра- 


брость того славнаго государя: сии князь 
великци Витовть -- бяше ж емоу 
дрьежаще великогв княженив Ди- 
товьсков и Роусосков (п) иньши 
многьи звили, спроста реку: вся 
Роуская земля. Не токно ж Роус- 
ская, но еще государь Оугор'ьской земли 
зовемьій десарь Римьаскні оу великої 
любви живяше с нимь, Таково ми ся суве- 
рило некогда соущоу томоу славномоу 


келАнКоОме кназн 
Ялександарк зовома) 
йпнтовть. 


Тогда ко 
ємо млнога Акт Соуцін 
держаціж келикоє кнаА: 
жеЕНЬЕ АНТОВьСкКоЄ м 
роусьскоєн Ина вели: 


кди КкнАЖЕННІ, СПр)е- 


ста рецін коса роуск- 
ска ЗЕМАМ. 


1) Замість: зовомо", 
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государю, бківшю емоу оу своемь граді 
в Лоуцку оу великомь, й посла ПОсльт 
свой королю Оугорсокому, цезарю Римь- 
окому, и повеле вену бьіти к себе; онт 
жо беза всякого  ослушания  уоскоре 
привхаль к ненмоу и своею королицею, 
п честь великоу п дарк многкі 
подаваша имь; оттоле ж в цих сутвер- 
дися великая любовь. Како не почюдим- 
ся чти великаго государя: нж которьш 
земли на оустоце пли на западе прихо- 
дяче поклоняються славномоу государю, 
пж есть царь надо всею землею, и топ 
пришедь поклонися славномоу царю ве- 
ликомоу князю Александроу. Бще ж п 
Турецкий царь честь велику и дарбі 
многБІ подавали славномоу государю; 
благовБриомоу ж и христолюбивомоу 
царю Цариградекомоу и токоу 6 ним су 
велико любви живоущоу; також и Че- 
окое кролевьство великоу честь 
держащу над дславнвімь государевь; 
ище п Доньский король великоу честь 
и дарьш многьі подаваше славному госу- 
дарю великомоу князю Витовтоу. В та 
ж ета брату вго Якайлоу держащоу 
стол Краковьскаго королевьства, а по 
лядокомоу же язку) зовемоу Влади- 
славоу, и томоу є пимь бу волице любви 
живоущи, -- КОЛИ славній государь Ви- 
товта на которую землю гнфвень 
бмваль (бьваше) и котороую землю 
хотяше казнити, королю жь Владиславу 
всегдь помощь дающоу. - 


ще ж инпи 
цари оусточниг слоужахуть 
емоу. Тако ж великни князь Мо- 
оковьокиийм оу велице любви живяше 
сониль. Кще ж ний велиции князи 
Немецкнислоужахоутьемоу со 
вецми городи свонни п со зенм- 


Теогда Бвауоу коЖпко 
слоужау см ємоу кЕЛи- 
цін кназн: ведлнкін 
кназь московьски, 
велики кназк тобкрь- 
скн, веЕЛИКН КНИАЗК 
разанькски, келикнин 
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ли; тини ж великий князи Не- 
мецкииипонемецкомоу язикоу 
мистрове. ще ж государь зе- 
мли Молдовьеокни и Басарабь- 
(окия), по волоскомоу (власко- 
му) язькоу воеводи. Тако ж и го- 
сударь земли Больгарьеком, по больгарь- 
окомоу язвікоу деспоть. Бще ж иний ве- 
лиции князи: великий князь Тверь- 
скин,великий князь Резаньскиий, 
великий князь  Бдоввьскни | великий 
князь и Новьгород великий и 
Пековь. - 


Й что ста (сопроста) 
реку, пж не обретеся во всемь По- 


морни ки градь, ни место, иж бв не. 


прислоухали вславнаго того государя 
Витовта. "Тьми ж велицни государи 
цари, велициий князи и велипий 
земли, еще (же) писахомь зд", и 
пним оу велицей любви живоущи с ними, 
а нний крепко слоужахоуть вмоу (слав- 
ному господарю) и честь ве- 
ликоу, п дарьк великиї, й дани 
многи приношаху ему, не токмо 
по вся лябта, но и по вся дни. 
(Коли) славньш государь великни князь 
ДБитовть на которую землю бьватше 


Моккгородуь, БЕЛИКНИ 
Пьсков'к, н/спроста 
рефши весь роусьскнин 
шзкікь, ЧТь и даркі 
подавауок ємоу. Й тако 
же слоужауєсу ємоу м 
всточньє велики цін 
татарьскни. Тако же н НЕ: 
МЕЦЬКИН КЕЛИКИН КНА- 
зи слсужауом ємоу со 
всКми градкі свонан 
нос зЕМмЛлаАмМИ: Тк ЖЕ 
НЕМЕЦЕКИН КНаЗиИ ПО 
НЕМЕЦЕКОЛМО М3ЗБІКоЇ 
зокоми мистрокве Сщє 
же й оннін ВеЛИиЦцЬУИ КНАЗИ 
слоужать о ємоу, ГАрьк 
моадакьскон земли, 
тако же и касаравк- 
скон землі! ТК же ке 
лиція кнази гдри Мод» 
довкской Земан по вай: 
сномоу") мзмікоу зо- 
воми коєкодні. Тако 
жен чеЕСЬКОЄ КОРродль- 
ство слоужаше емок. 

ТК же велицін кнази 
всКуь земаль ТЕХ назві" 
ковь, єже пПпИСАУФАТЕ 
здїсє вь книзЗк сен, 
велнкоу ЧТь он дари 
подавлусу о славномої 
господарю великодмом 
кназю Ядлександрок 
зокомоу ВБитоктоу, 
тако же и велики дарні 
и дани приношауоу 
ємоу не тТтокмло на 
всАако АКто, но и по 


1) Має бути: власкомб, 
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гневен п которую землю самь хотяше 
казнити или (пак) Ссилньмхь сво- 
пхРВОвводРепоОсСлати')гдеоубвхо- 
четь, п КОТОрому от тих вели 
кихь Зеиль повелеваше к собе 
бити, они без всякого ослуша- 
ния осускорф прихожаху и со 
своей земли к немоу; и коемоу 
государю некакоую ноуж (за 
которую нужу)пемощноу біти, 
и онь вси свой рати и силь 
поснлаше ка помощь на его 
сложбоу. Сий ж князь великин 
(Апександро зовехкнми) Витовть 
оу великоп чти и славе пре- 
бьіІВваше. 


(Далі оповідаєть ся за відносини 
Витовта до Орди). 





") В Оупрасль.: посадити, 


Записки Наук. тов. ім. ПІевчека т. У"ЇПШІ. 





вса днн. Я б тут 
великнусь зємаль ко: 
торомоу юусподарю 
повелЕВвВаАШЕ Кк СОБ'К 
БІТИ, МНН БЕЗ вСА- 
кого  юуслоушанню 
прнуожауоу к немоу 
С свонуто земль. Єсть 
паю уочеть понти на Ко» 
торсую землю, на ннугь 
самоь кмвашеЕ КОЛИ 
гнБвеЕНСЬ, НААН пАКСЬ 
снанму в скону кв во- 
вод гак послати 
хХошеть, н неЕКОТоОрчін 
земанН, кКкОТОрьм'к 
гДрем' веЛлАШшШЕКСОкБ'К 
Бкитн; но ТКУ велнкну 
земак Гри БеЗ'к вСаАко- 
го юслоушанни приуо- 
дать со всблн свонми 
силами на подлочк нн НА 
єго сл8жЕ8. Єсть ли паки 
Ту ьо велики" Земль Ко» 
торомоу гдрюнік за 
коую ноужю немощцно 
кміло притни, но шШн'ь 
вса свом ратн н снаБі 
поснілАшеЕ Кк нелоу на 
помочь и на слоужк?. 
Тогда ко ваше славньн 
гАрь велики кназк 
Ялександрь, Ззокомкін 
Битокт'в, в велики 
чн он славЖ пр'КЕБІ- 
ваше, Тако же н цУТеЕЧЬ- 
ство єго, антовьс Ам 3е- 
мала в велицібн «Ти пр'к- 
стомше нн вСАКНМЬ оби" 
лиємк нсполнашеса, тако 
жен народна каше много. 
15 


Уд 
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При порівнянні обидвох текстів зовсїм ясно Виступає їх звя- 
зок між собою; цілі уступи в них буквально подібні, в иньших 
знову, при зміненій Формі річи, приходять ті самі впрази. При тім 
одначе текст літописи містить в собі далеко більше Фактів впливу 
і слави Витовта: вступного оповідання про коронацию і даль- 
шого, що йде за поданим текстом і специяльно займаєть ся та- 
тарською політикою Витовта, як він з своєї руки ставив ханів та- 
тарських -- не знаходимо в тексті записи. 9 другого боку - опо- 
віданнє записи далеко більш суцільне і консеквентне що до свого 
укладу: автор, зазначивши володіннє Витовта, зауважає, що на 
тому власть його не кінчилась, ії що йому служили иньші воло- 
дарі, вичісляє їх -- з початку ,руського язика, а далі чужих -- 
і характеризує, в чім виявляла ся їх залежність від Витовта: вони 
приносили йому дарунки, приходили до Витовта на його поклик, ста- 
вали з військом на його веліннє або як не могли -- то своє військо 
посилали; і се закінчуєть ся короткою заміткою про славу Витовта 
і добробут його держави. Не так в літописи: і тут стоїть на по- 
чатку (поминаю тим часом риторичний вступ) згадка про володіннє 
Витовта, по чому автор робить перехід (переходу такого бракує 
в записи): ,не токмо ж Роусбекая (земля вся)", але замість того 
аби вичислити землі, що ,Сслужили в. кн. Витовту", вставляє цілком 
не до річи володарів, що ,у любви жили з Витовтом", аж потім 
іде реєстр тих, що ,служили йому". Вираз про запомогу Витовту, 
коли він гнівав ся на яку землю, антиципировано й приложено до 
ЛЯгайла; ,цари оусточний" втратили властиво значіннє, бо осібно 
оказано попереду про Турків, а низше про "Татар оповідаєть ся 
ширше. В загальній характеристиці автор схаменув ся раз, що вона 
не належить до всіх вичислених володарів і застеріг ся (иний 0оу ве- 
лицей любви живоущи с ними), адругий раз -- загалом про всіх ска- 
зав про посиланнє помочи (так що про Ягайла буде двічи -- загалом 
і специяльно). Все отсе надає оповіданню кошлатий вид. Зваживши 
се все, треба признати, що запись не могла взятись з тексту літо- 
писи.") Можливе ще припущеннє, що писець записи відписав якусь 
похвалу, що була також джерелом літописної похвали; але самий 
факт такий дуже не правдоподібний -- того рода записи все укладає 
сам писець звичайно. Далі -- похвала записи не має признак осіб- 


1) б тільки одна подробиця, що могла б за тим промовляти: со лекция записи 
зВласному" замісць ,власкому? (як в рук. Супраєльській); але зваживши все вище 
сказане прийдеть ся ,власпомуЄ уважати за похибку друкарську. 
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ного утвору, розпочинаєть ся ех аргаріо і за коротка й суха на 
окрему похвалу; а знову так гладко і докладно уложена, що не 
виглядає абсолютно витягом або уривком. Нарешті -- та картина 
сили й слави Витовта, яку там знаходимо, належить до останніх 
років його князювання, значить -- до того власне часу, коли писець 
писав свою копію. Се все нахиляє до переконання, що маємо в за- 
писи утвор самого писця, що отже запись 1426 р. була джерелом, 
з якого повстала , Похвала" літописи. 


Невідомий нам укладчик, надибавши сю запись, задумав ужити 
чі для панеїийрика Витовту. Отже причепив до неї риторичний, 
але доволі кошлатий вступ, де хтів, очевидно, повеличати ся ци- 
татами з Сьвятого Письма, але не вмів їх один до одного припадсу- 
вати, далі розширив текст записи вставкою, навіяною оповіданнєм 
про коронацийний з'їзд (пор. вид. Попова с. 46 7), а в ківці -- 
також доволі невправно (так що насовуєть ся питаннє, чи не по- 
псовано тут текст, хоч можна об'яснити і просто нездарністю автора) - - 
»бяше емоу нфколко от свонйх градовь" и т. д. -- причепив оповіданнє 
про те як Витовт ,давав царів" Орді Татарській, прикрасивши се 
на закінченнє ще двома метафорами ,от книг" (якож река, прево- 
сходящи вою землю, человБкь и окоть напояющи, а сама не ума- 
ляющися, також и славньш государь и множетво царей отпоущаєть 
на Орду, а оу негож множетво царей (розумій -- є в запасі) -- 
яко ж бо от моря множетво вод изходяще (в Поріч.: тако п от 
сего моудрость великого государя кн. в. Витовта). 


Недокладне закінченнє похвали спопукало польських учених до- 
стерегати тут на кінці пізнійших додатків. Др. Смолька, догадувавсь, 
що остатня метафора, що не має другої половини порівняння в рук. 
Супрасльській -- є приписка на маріїнезї, що належала зовсім до 
иньшої статі -- уривку про ріки з Найдавнійшої літописи руської, 
що знаходить ся в рук. Супраєсльській, і припадково до Похвали 
причепилась, і що в репдапі їй якийсь писець вставив аналоїчну 
метафору кілька рядків вищо.) Др. Прохаска вправді справедливо 
зауважив, що згадана метафора не могла бути їлосою з того гидро- 
трафічного уривка, але й він уважає обидві метафори за ,надто 
кошлаті і недокладні, щоб уважати їх плодом пера автора тієї ж 
»Похвали", і признає їх також Ілосами пізнійшими.) Хоч ті ме- 
таФорп, і та що на закінченню -- епецияльно -- не так ще немож- 





на 


го 


) Ор. с. 8 6. 
) Ор. с. р. 40 (ії взагалі розд. УТ). 
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ливо зла (як то справедливо зауважив і д. Тихомиров)!), але без- 
перечно -- Похвала закінчена, хоч би прийняти остатню метаФору 
в цілости,?) -- не зручно. Тільки в укладі ,Похвали" ми вже ба- 
чили стільки доказів незручности укладчика, що і в незручнім кінці 
бачимо його ж недотепну руку і не потрібуємо припускати пізній- 
ших Ілос, 

Що хтів зробити з сею похвалою укладчик, де думав її в лі- 
тописи умістити -- про се можна лише гадати. Мені правдоподібним 
здаєть ся, що ся похвала мала закінчувати оповіданнє про Битовта, 
значить -- стояти тамже, де стоїть в рукописи Порічьській -- після 
оповідання за коронацийний з'їзд і смерть Витовта. Се й а ргіогі 
правдоподібнійше, бо згожуєть з звичайним планом ,житий", як за- 
уважив вже д. Тихомиров, і знаходить собі, хоч не рішучу, підпору 
в укладі ,ПохвалиЗ: як згадано, одна з її частей операєть ся на, 
оповіданнє про коронацийпий з'їзд. А що думка про таку похвалу 
не розвинулась у самого укладчика, а була піддана готовим утво- 
ром, яку він тільки розширив в міру своєї здарности, тож вона й 
зістала ся такою ніби чужою вставкою в літописи, й пізнійші писці 
пересовували її: в рук. Супрасльській опинилась вона по оповіданню 
за боротьбу Свидригайла й ЗЖитимонта, укладчик рук. Познанської 
натомісь, відкинувши риторичний вступ, злив її з оповіданнєм про 
зїзд, з яким вязала ся вона, як бачили ми, своєю другою (по вступі) 
частиною. : 

З двох відомих кодексів літописи текст Супрасльської близше 
стоїть до записи 1423 р., як то видко з наведених вариянтів; але 
знову подекуди (напр. , посадити" Супрасль. замісь , послати" Поріч. 
і записи) поправнійші вариянти знаходимо в Порічській. 


ЦІ. 


Вернімось назад, до складових частин найдавнійшої русько- 
литовської літописи. Я зазначив вже такі части: а) літописні за- 
писки, р) літописне оповіданнє про події з означеннєм часу, але без 
років, с) повість про події до р. 1382. Я зазначив далі, що ся остання 
самою Формою відріжняєть ся від свого продовження. Тенер треба 
зауважити, що власне сї Формальні ознаки зближають Її з епи- 
зодом про Поділє, епизодом, що, як зазначили сьмо, становить осібну 


1) Журналь Мин. Нар. Просв. 1891, І с. 400. 
7) Чи другу половину упущепо в рук. Супраєльській, чи пебуло її й у архе- 
ТИП -- сього на підставі тих двох кодексів, звісно, рішити не можна. 
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цілість і стоїть по за порядком хронологічним літописи: в обох 
уступах знаходимо теж саме характерне, ніби епичне оповіданнє, 
непозбавлене певної краси й мальовничости, драматизоване подекуди 
розмовами, таке об'єктивне ніби й спокійне зверху, а в дійсности -- 
сторонниче й тенденцийне. Тим часом в оповіданню, що назвали сьмо 
літописним, виступає звичайний книжник, охочий промовляти ,от 
книг5 і ,от Писанія"?, позбавлений всякого артизму, але не потай- 
ний що до своїх симпатий та антипатий.!) Досить порівняти пер- 
трактациї Витовта з Ягайлом про Поділє з диялогами оповідання 
про відносини Кейстута -- Витовта -- Ягайла, та пригадати резо- 
нерство літописного оповідання про омоленські події з р. 1887, щоб 
переконатись в вище сказанім.?) 

Ані повість про відносини Кейстута та Ягайла, анї епизод про 
Поділє не мають місцевих вказівок. В остатнім пробували бачити 
щось специяльно-подільське,?) але для того нека підстави -- і він, 
і повість про Кейстута й Ягайла могли бути написані в яким 
небудь місті, аби де трапив ся чоловік обізнаний з литовськими 
справами, з державним патриотозмом і з симпатиями до Витовта 
епецняльно. Кажу -- обізнаний, хоч знову з деталей, з диялогів, що 
ті оповідання наводять, не треба виводити, що то був чоловік не- 
звичайно близький до Витовта (як робесть др. Смолька -- 9 20): та 
детальність, ті автентичні розмови -- не більш як літературна Форма, 
подібно як розмова героїв Гомера, і в них далеко замітнійше -- 
незвичайний літературний хист автора. З тим міг він писати зарівно 
чи в Вильні, чи в Київі, чи в тім же Смоленську, куди ведуть нас 
пньші складові частина літописи. 

Смоленський місцевий характер тих екладових частин привів 
дра Смольку до виводу, що літопись повстала в Смоленську. Цен- 
тральна Фитура в сїй справі для нього -- (омоленьский епиской, по- 
тім митрополит Гарасим, що й після свого висьвячення р. 1488 
зістав ся в Смоленську. На думку дра Смольки -- підвисшеннє Смо- 
лонська до катедри митрополичої розбудило тут рух літературний, 
а до того Гарасим ще ,безперечно був одною з найвидатнійших 
ФИТур в істориї руської церкви ХУ в." (с. 18); одже при киатедрі 
В Ю 


) Тож мене трохи дивують доводи дра Прохаски (ор. с. с. 23), що власне зна- 
ходить подібність цілковиту між повістею і як він зве -- ,бле8б ріегууєга, орізомає, 
себ то продовженнєм вступної повісти з р. 1383-1396. 

7) Пор. Омодьки ор. с. с. 51--9. Характерним здаєть ся мені диялої на с. 38 
вид. Попова: не подібний він до днялогів повісти, 

З) Шараневач ор. с. с. 378--9 (одначе обережно), Тихомиров в ЗК. М. Н. ЦП. 
1391, Ї с, 405 (рішучо), 
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розпочинаєть ся літопись в тіснім значінню того слова, (літоп. від 
р. 1432), а з тим повстає думка про історию попередніх часів: пе- 
реписуєть ся літописна компиляция, перехована в рук. Супраєльській 
(т. зв. ,Хроніка Руська" Даніловича); Гарасим еспроваджує з в. кня- 
жого архива оФіцияльний мемуар про Кейстута й Ягайла, хтось 
з окруження митрополичого продовжує його на підставі традициї 
й смоленських літописей, а р. 1436 описує боротьбу "Свидригайла 
й ЗКиїимонта; але з смертию Гарасима упадає той рух істориогра- 
Фічний, а переміни в політичних обставинах не сприяли династичній 
ідеї -- привязанню до Кейстутового рода емоленського літописця: 
»В збірнім кодексі, що був архетипом двох відомих нам рукописей, 
зістав ся лише нагромажений материял, як сьвідоцтво про замірену 
та несповнену задачу" 1), 

Проти сієї гипотези др. Прохаска виставив цілком иньшу; на 
його думку літопись повстала не де инде, як в в. княжій канцеляриї 
литовській під пером дяків чи дяка: на то мають вказувати ті 
диялоги осіб, зачерпнуті з актів, такі вирази оФіцияльні, як ,удари 
челом", ,покору учини"; тут укладчик мав оФфіцняльний мемуар про 
відносини Ягайла й Кейстута, переховуваний (як признає др. Про- 
хаска згідно з дром Смолькою)?) в в. княжім архиві, тут же міг 
він знайти офФіцияльний мемуар про справу подільську, ,решту 
зліпляв літописями руськими, як умів, помагаючи собі памятию та 
актами литовської канцеляриї" (с. 27, 21, 56--7). Тільки тим часом 
як проф. Смолька датує, як ми бачили, сю роботу 30-пми роками 
ХУ в. др. Прохаска відносить її до пізнійших часів, по р. 1449, 
яким датує він звістку про перемірє Казимира з Москвою, що стоїть 
в рук. Познанській по літописних записках (с, 48, 52, сі. с. 30). 

Безперечно, в погляді проф. Смольки є багато гипотетичного ; 
про якусь особливу видатність Гарасима ми нічого не знаємо, літо- 
пись омоленська велась і лдавнійше, а др. Прохаска справедливо 
зауважив, що про Гарасима і взагалі про еправи церковні в літо- 
писних записках р.литовської літописи знаходимо ми дуже мало 
(с. 28, 59). Одначе, признаємось, що гипотеза дра Прохаски здаєть 
ся нам ще меньш правдоподібною. Не думаємо, щоб мемуар про 
відносини Кейстута й Ягайла, хоч би був офіцияльний, не був відо- 
мий поза в. княжою канцеляриєю, а виразних слідів якогось чер- 


1) Ор. с. 5 11, 12, 25. 

3) Ка)дампів)зге роштікі р. 53, Гафорізіес Шіехувкі р. 27. Др. Прохаска вказує 
на те, що латипський текст сього мемуара -- , Огієо геєі5 Гасуеїо еі ХУуБоїді, дцецт 
І оцаліеє значить ся в реєстрі в. княжого архива ще десь З полов. ХУ в (І. с.), 
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пання 3 офФицияльних актів достерегти не можемо в літописи, 
так само як не достерегаємо яких небудь епецифічних знак кан- 
дцелярийного стилю. Але що особливо здало ся б тоді дивним, се 
місцевий омоленський характер, що показуєть ся в літописи; др. 
Прохаска припускає користаннє з літописей омоленських (с. 28), 
але для такого ,ОФіцияльного істориографа Литви, на якого, оче- 
видно, Литва в той час могла спромогтись", як каже др. Прохаска 
(с. 28), чи кінчив ся сьвіт на омоленських літописях? Вже з самого 
складу відомих кодексів, в які входить русько-латовська літопись, 
бачимо, як в Литві ХУ в, циркулювали ріжні збірники й витяги 
з руських літописей, до яких дочепляно р.литовську літопись (така 
»Хронїка Руська" Супрасльської рукописи, такий витяг з новгород- 
ських літописей в збірнику Аврамка (див. предмову).) Нарешті 
доводом стає й ,Похвала в. кн. Витовта", джерело якої ми тепер 
знаємо: трудно припустити, щоб книга Ісака Сирина заблудила до 
в. княжої канцеляриї -- не спроважували ж її навмиєне задля тієї 
записи. ,Похвалу" ж неможна уважати осібним утвором, що мав 
становити окрему літературну цілість, і як такий -- циркулєвати 
по в. кн. Литовському -- зміст її занадто бідний для такої ролі. 

Не надаючи особливої ролі особі м. Гарасима в сій справі 
(хоч з записи видно, що був то, як на той час, не послідній ,книго- 
любець"), я думаю, що емоленські літописні записки, введеві в лі- 
топись, омоленська місцева закраска в оповіданню літописнім, на- 
решті -- семоленське джерело ,Похвали" вказують, дійсно, на Смо- 
ленськ, як на місце, де зложив ся той коніломерат, що звемо ми 
найдавнійшою русько-литовською літописею. Більш того -- Факт 
користання з записи 1428 р., що найправдоподібнійше -- перехову- 
валось не де як при катедрі, друге -- Факт написання р. 1495 , по- 
веліфнієм" емоленського владики літописного збірника, куди заведено 
і найд. р.литовську літопись -- можуть вказувати на нашу думку, що 
найд. р.-літопись стояла в якомусь звязку з епископською катедрою 


ч 





1) Тут до річи буде згадати, що недавно в ,ОписанійЗ рукописей тр. Уварова, 
споряжепім арх. Леонидом (Систематическоє описаніє еїс, т. ПІ с. 65 М. 1881) ви- 
друковано історичні статі, що знаходять ся в Порічській рукописи після р.литов- 
ської літописи, є то: ,Детописец ки великомь кнзи московеком', коротенька тенеалотія 
від р. 869 що кіпчить ся в. ки. Дмитром Івановичом московським; короткий ре- 
єстр епископських катедр земель руських і нарешті -- , Летописець ость в. кп. Во- 
модимеря", що обіймає витяги з літописи від посаження Володимера в Новгороді до 
смерти Теодосия, і далі фраїмент оповідання про нахід Татар на Рязань, Володимер, 
Київ, перерваний фраїтментом про Невське побоїще; сі остатні вптяги мають подіб- 
ність до Софійського зводу. Письмо збірпика взагалі арх. Леопид датує кінцем ХУ в, 
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омоленською, була зложена, може, кимсь з місцевого клиру або 
з епископсьКкого двору. 

Уклад ,Похвали"? дає нам зрештою міру літературної здібности 
укладчика русько-литовської літописи. Міра не показна. Укладчик, 
очевидно, був чоловік обчитаний, ,почитатель книжний", з охотою 
до книжного риторства (яким показує він себе і в літописнім опо- 
віданню -- напр. про війну Литви з Смоленськом), але без хисту 
літературного. Найбільш талановиті частини літописи: вступна по- 
вість ії епизод про Поділє, як ми бачили вже, не можуть йому на- 
лежати, взяв він їх готовими -- чи в Смоленську, чи звідкись спро- 
вадив -- того не можемо знати. На основі записок літописних 
і устної традициї виповнив він рр. 1389--1396: сам він в ті часи 
зб младьє і не міг писати з власної памяти; р. 1995--1413 заповнив 
літопненими записками, а р. 1429 -1436 на підставі записок і власної 
памяти вже міг описати; деякі епизоди до сього, як напр. опись 
зізду коронацийного, оповідання за татарських ханів, ставлених 
Витовтом, що повставляв він в Похвалу -- знайшов він, мабуть, 
готовими. З рештою -- Похвала сама; за неї сьмо говорили. 

Коли ж се мало бути? Безпосередних вказівок про се не маємо. 
зПовісти: про Кейстута та Ягайла та про Подільську землю могли 
щось випередити загальну роботу укладчика; в вих не знаходимо 
натякань на часи по смерти Витовта!). В самій літописи нема, на- 
тякань на часи пізнійші від р. 1436; правда, літописні записки на 
кінці її сягають пізнійших років -- 1445, а в Познанськім кодексї 
мали б належати до ще пізнійшого часу, але сї кінцеві записки все 
могли пізнійше до літописи буть прилучені. З рештою то вияснять 
ипьші кодекси літописні. 


У Львові 11 (23) Х. 1995, 


о Р 


1) Може мати своє значіннє, що тут ,король" -- значить Ягайло, се могло би 
вказувати на часи до смерти Ягайла; називаєть ся він на імя аж в оповідаяню про 
смерть Витовта. Доводи дра Прохаски на с. 30 про пізнійше написаннє мепе не пе- 
реконують, тим більше що сам він на иньшім місці (Кууагі, різі. 1888 р. 300) спра- 


ведливо признав, що в тексті літописп маємо тут пропуск, як видно З латипьского 
перекладу. 


ПАЦНЕГІРИК 


ЗПУФОХІА ВЕСЕДОБРМЯЧАЯ Є 


посьвячений 


Петрови Могилі в р. 1639. 


Подав др. Кирило Студитьский. 


Одною з визначних галузий науки в єзуітских школах кінця 
ХУГі ХУП віку була реторика і злучені з нею вправи в тво- 
реню панетіричної поезиї. Нема майже ві одної польскої книжки, 
виданої при кінци 16 і в 17 віці, що не містила би на ветупі 
посьвяти зверненої до якоїсь особи, з рисунком єї гербу і сти- 
хами, що єго осьпівували і підносили під небеса. Шляхта любила 
свої герби а бзуїти явили ся з реторичними фігурами: місяць 
і зьвізди шляхотоких гербів уважано в панеїіриках ознакою муж- 
ности і знаменитости дому; стовпи зрівнувано з кольоннами і під- 
порами вітчини; хрест на гербі був символом спокою а стріли озна- 
кою визначности роду. Пересада в похвалах доходила до тої осте- 
пени, що якого небудь поручника називано Марсом, лихого віршо- 
плета Апольоном а знатного чоловіка -- Зевбсом. Культивованє 
в школах католицких Ціцерона, Биргїлія і Горация не подавало 
вправді ученикам понятя про духа і гадки поміщені в творах тих 
поетів, однак достатчувало чимало материялу до твореня порівнань 


1 Фітур. В панейрики вношено часто цілий апарат клявичної науки 
і знаня. 


Хоть школи руські кінця 16 і поч. 17 віку старали ся задер- 
жати характер грецко-славяньский і не підпадати під вплив тогдіш- 
них католицких шкіл, то мимо сего вплив той проявив ся в них 
вже дуже скоро. В інтересі православної віри і церкви треба було 
Піднести уровень шкільної науки, ввести до шкіл науку тих прод- 


Записки Наук. тов, ім. ШІевченка т. У ПІ. 1 
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метів, які культивовано в школах католицких. Шольща,  гордила ся 


своїми науковими заведенями, бзуїти своїм образованєм; в против- 


вагу їм треба було Русинам старати ся про піднесенє руських шкіл, 
про вихованє людий, що могли би рівним оружиєм боротись з своїми 
противниками. Тому то бачимо, що вже в р. 1598 введено до львів- 
скої братекої школи: ,грамматическов, діалектическов и ретори- 
ческов изученів"") а в р. 1592 одержує та школа привилей 
зрго ігасбапдіїє ПРрегі5 агприє5".2) За львівекою школою пішли тою 
самою дорогою і иньші тогочаєні руські школи. 

Упадок шкіл з ,грецко-славяньским" характером причинив ся 
до того, що заснована з початком ХУЇЇ в. київока школа переобра- 
зовує ся заходом Шетра Могили на взір взуітских коллєгій в акаде- 
мию. В Київо-Могиляньскій академиї головне місце займає ла- 
тина а плян науки подибуємо той сам, що і в католицких школах, 

Впливови пануючої тогди системи науки в школах католицких, 
як також впливови літератури польскої -- треба приписати пов- 
станє рускої поезиї панегіричної. Дуже рано подибуємо ми 
в руських виданях книжок довгі посьвяти для ріжних осіб, находимо 
ешіграми, що звеличували імена важнійших на той час обіб, ба- 
чимо герби, котрих екладові части розбирано і осьпівувано. 
Крім дрібних епіграм подибуємо вже дуже рано окремі виданя 
панегіриків.?) 


1) Актьо зап. Россій. Ч. гр. 24. 

2) Журналь минист. народн. просвбщенія СПБ. 1349, часть ГХІЇ. в статиї 
Зубрицкого: , Ївтопись львовск, Ставр. братства" під р. 1592. 

8) Панериків, що відносять ся головно до діятелів Українців, або печ. в пе- 
чатнях руських маємо всего 10. -- 1) ,Шоосфоїупиа?. Привіть.. Михайлу митроп. 
Кієвскому.. вь братекоїї школі львовокой составденньй.. нап. у Львові 1591. -- 
2) ДБПлачкв альбо Лямент'ь по зестю 3 свівта сего вВчной памяти годного Григо- 
рія ФКелиборского," -- нап. у Львові 1616 р. -- 3) ,Ввзерунокь цнот'ь преве- 
лебного вь Бозв е. м. Елисея Шлетенецкого," нап. в Києві 1613 р. -- 9) ,Вирши 
на жалостньй погребь зацного рьщера Петра Конашевича, Сагайдачного"... нап. в Ки- 
єві 1622 р. -- 5) ,Епикидіон'-ь албо вврше жалобнья на погребеніє Василисью Яц- 
ковнь, сочин. Стефана Полумерковича," нап. В Луцку 1629. р. -- 6) ,Ляментть по 
святобливе зошлом'ь велебном' г. о. ЇГоаннв Василевичу презвитери... написаньшй презь 
многогрвішного іеродіакона Давьшща Андреєвича инока".. нап. в Луцку 1629 р. -- 
7) зАЙмнологіа си есть пфенословіє албо пінь през части мовленая на день вос- 
кресевіяз?,. в честь П. Могили, нап. в Каєві 1630 р. - 8) ,БЕоусоготтіогот" адбо 
вдячность, ясне превелебнвйшому во Христі его м. ч. о. Карь Петру Могилі"... нап. 
в Києві 1632 р. - 9) »Куфиїум: веседобрмячая".. посьвячена Мотиль і напеч. в Ки- 
єві 1683 р. -- 10) зЗСтолпь циот» знаменитьшйрх»ь в» Богу зешлого ясне превелеб- 
наго его милости отца Сильвестра Коссова,.. в коллегіум б братокомь кіевомогилеан- 
ском'ь вьіставленпцьшй.. и его малости Отцу Діонисію Балабану, архіецископу... деди- 
кованньй 1608 г. 


БУФОМІА ВЕСЕЛОБРМЯЧАЯ 3 
ранню АН 
Це вважаючи на хоробливу манію твореня панегриків, яка об- 
няла так польску, як і руську публику кінця 16-го і 17-го віку - - число 
панетіриків писаних в руській мові невелике. Правда, що віки 16-пй 
і 17-ий, ті віки повні неспокою, воєн реліїїйних, нетолєранциї, не 
мало причинили ся до винищеня книжок, правда і се, що по бібліотеках, 
особенно росийских, не переведено доси точного перегляду всіх 
старинних книг і рукописий, які могли би нам подати чимало нових 
даних про старі виданя. або і достачити чи то оритінали, чи то пе- 
реписи старинних памятників а тим самим і панетіриків, то з другої 
сторони можна об'яснити мале число панеїіриків тою обставиною, 
що в сорокових роках 17 віку, як і в дальшім часі, мовою па- 
неїїриків -- була з малими виємками мова польска, або  ла- 
тиньска.!) 

Не вважаючи на мале число панейриків ніхто до нині не завдав 
собі труду зібрати їх до купи, переглянути і випечатати, хоть така, сту- 
дия певно дала би не мало материялу до оцінки образованя, 
способу мисленя і писаня сучасних людий. Найбільші заслуги в тім 
напрямі приналежать двом росийским ученим: проФ. Пекарокому 
і Голубєву. Перший з них подав короткий зміст панегірика напи- 
саного в честь Могили в р. 1630 п. з. Имнологія?,?) дальше 
доволі широкий зміст панейрика ,Коуарістіріою, 9) жертвованого 
Могилі від учеників реторики в київекій академії в р. 1632., а вкінци 
переказав зміст поодиноких частий панеїрика, написаного в память 
києвского митрополита Сильвестра  Коссова, п. з.: ,Столпь 
цнотть",.) Другий учений напечатав доси повні тексти трех пане- 
Приків: ,Поософотроа" з р. 15915), Саковича ,Вирши? -- на похо- 
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)8В ор. 1638 папечатано в честь П. Могили польский панейрик п. з. ,Мпето- 
гупе", що по словам Максимовича був зерном, з котрого під конец 17 в. виріс цілий 
лїсок панетіриків польских і латиньских. Заголовки тих панеїриків подає Макси- 
мович в ,Кієвляниніх за р. 1820 книга ШІ в статиї п. з. ,Книжная старина, 
южпорусекая" стр. 132--138. Вміст панетрика ,Мипетогупеє переказав проф. Пе- 
карский в ,Отечеств. Записки" за рік 1862 книга ПІ в статиї: ,Представители 
кіевекоОЙ учености" стр. 204.--909. 

7) Пекарекій, ориє сібаїата ки. ПІ стр. 197. 

3) Ірідет. Стр 198--201. 

3) Трбідето, Книга ТУ стр. 384--390. 

| ?) Панерик сей напеч. в ,Кієвек. епарх. відом.З за рік 1874 і в окремій 
відбитці п, з. ,Панегирикь поднесенньй вь 1591 г. львовекимь братетвомь митропо- 
ту Мих. Рагозів," сторін 32, з тих 20 сторін займають літературні замітки проф 
олубєва, 


4. ДР КИРИЛО СТУДИН ЬСкКиЙй 


рон Сагайдачного (1622) 1) і висше згаданого: ,Ббуарістірісу- а", 2) 
Пекарский старав ся подати невеличку оцінку кождого з звістних 
єму памятників, Голубєв подав цінні уваги до панеїрика ,Пос- 
фути. 

Першим доси нам звістним руським панегриком була ,Пгос- 
офупуа", видана львівеким братством і виголошена учениками брат- 
скої школи в честь київокого митрополита Рагози, при нагоді єго 
побуту у Львові в р. 1591. ,Прособудра" має в собі по при текст 
славяньский, також текет грецкий. Проф. Голубєв видав славяньску 
часть сего панеїйрика не з оригіналу, але з рукопивного збірника. 
Мова сего памятника -- по гадці проФ. Голубєва -- україньско- 
руська, причім деякі місця наближують ся до мови церковно-сла- 
вяньскої, З зверхного свого вигляду не з'ображає сей памятник тої 
причудливої штучности, що становить майжо доконечне явленє в па- 
нейричних творах (особенно писаних воершом) пізнійшої могилянь- 
скої епохи.) Зміст ,Прософупрги" зовсім єсвобідний від клясицизму 
і мітольоїйчного балясту. Переведенє памятника, хоть 1 не чуже 
деякої крикливости (як і всї панеПпричні твори), не має однак тих 
диялектичних відтіний, до яких все звертались панеїристи піз- 
нійшого часу.") 

В панеїйрику на смерть Сагайдачного добачивби я ще тради- 
цию школи З ,грецко-славяньским" характером. Цитати з грецких 
богословів, Фільозофів, поетів, приміри з житя грецких мужів дер- 
жавних, становлять визначну прикмету сего памятника, 
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1) О. Голубевь: Йсторія кіевс, духовн. академій "Т. Ї, в , Приложенпіяхь? 
стр. 17-40. |: 


З Ірідет стр. 47--69. - 


3) Щоби мати понятє про штучність папетриків, нка нерідко проявляла ся 
в формі, подаю з Голубєва: , Поосфоїути-ою: один мало звісгний панеїірик писа- 
ций в честь Могили в латиньскій мові: 


Міуте діц Іеіїх Тірі Реїге ітиторіїв ЗахиМ 

Аці Бі 8і гепція Уїуеге, Уіує Део: 

Ірве роя де іе Ехсифаї еї де з5удеге іалі0 
Ніс сигаї Біпо 8оїв їисеге сцрії, 

Уіуії еф ід іеггів а8Тгіє катеп іпуїда іа ргоНн 
Ессе дцой Агсреїуроп Іевсії, ітаєо Тасії. 
АгсПекуро Реїгі зітаціаєрВит, сегаїке Рімі 
Негедет Ше єціє Нипс дедії еззе уїїз. 

Тоїцє ріс ід обо уїс8 раєїоге МобійА 

Де Йсіа? Тегтає пе Реїгиз Разїоге Ше Реігцз. 


7) Голубевь, Пофофаттиай Стр. 19. 
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Вилив давнійшої київокої школи замітний також в ,Бруасіті- 
дем'ї, що написаний в україньско-рускій мові без латиньских 
цитатів і з гредкими Фразами"), 

Контраст до тих памятників становить: ,Столь цноть" в па- 
мять Коссова. Автор панейрика -- каже Пекарский -- доволі 
доказав своїм трудом, що в київекім колеїйюмі єго часу реторичне 
вправлюванє умислових еповібностий, звістне в взуітеких школах, 
прийняло ся вповні і могло вже приносити плоди без смаку, але 
за те богаті 2). В'авторі сего панеїйрика добачає Пекарский чоло- 
віка з значною начитаностию і умінєм користувати ся літератур- 
ною методою 3). В панегрику тім виступає вже в повній силі ,ла- 
тиньока" наука. Цитати з латиньских поетів і ФільозоФів подибуємо 
раз за разом. Мітольотія римекого сьвіта займає тут не мале місце. 
В памятнику тім добачаємо ясно вплив науки католицких шкіл 
і способу їх писаня. 

До вислідів тих учених хотівби я докпнути ще невелику дрібочку, 
яка може для будучого дослідника в тім напрямі пригодить ся. 

В часі моєї поїздки до Петербурга подибав я в бібліотеці пу- 
бличній дуже рідкий примірник одного панейрика, що відносить 
ся до особи Петра Могили п. з. ,Босфу:х воселобрмячая". 
Панегрик сей звістний був Пекарекому з других рук") а Голубєв 
подав нам єго маленьку частину, що не може дати точного понятя 
о цілости 2). Панеїйрик сей важний для нас тому, що він відносить ся 
до особи знаменитого в істориї України-Руси ХУП в., Петра Могили. 
Цінний він і тому, що належить до ряду тих нечисленних намятни- 
ків панейричних писаних ще в мові руській, яку чим раз то 
більше почала витискати мова польска і латиньска. Важний вкінци 
сей памятник і через се, що в нім бачимо вже вплив нового на- 
пряму, невеличкі сліди науки ,латиньскої", що почала пускати 
корені в Київо-Могиляньскої академиї. Правда, що панегірик сей да- 
лекий від штучности і реторичного ,многоглаголанія?, яке подибуємо 
в ,Столпб5 цноть", все-ж єго можна уважати початком нової 
науки, памятником, що хоть не сьміло, але все таки зачіпає мі- 
тольогію і історию західного сьвіта. Крім грецкого заголовку годі 


о 
тн 


) Пекарокій: , Предст. кіевск. учен." Отеч. Зап, 1862 кн. ПІ стр. 198. 
7) Трідета: Ки. ІУ стр. 384. 

З) Трідет: Стр. 390. 

5) Трідет: Кн. ПІ стр. 901. 

7) ОС. Голубев». ,Пегрь Могилає стр. 550, 


6 ДР КИРИЛО СТУДИНЬСКИЙ 





вже в нім дошукатись иньших ознак давної згрецко - славяньскої 
школи?. 


З історичного погляду не має сей памятник великої вар- 
тости. Він переносить нас в ту хвилю, коли Могила по енергїчній 
обороні православної церкви на соймах після смерти короля ЖЖиї- 
монта ПІ, доборює ся від короля Владислава ГУ іменованя свого 
на митрополита київокого, хоч в живих оставав ще митропо- 
лит Ісая Копиньский. Посьвячений у Львові вертає Могила до Ки- 
єва а друкарі печерокої Лаври витають єго привітним вершом. Ве- 
ликі надії, які на него покладала Русь, горячий ентузиязм для 
Могили, пробиває ся майже в кождій зворотці сего памятника. 


» Геє бофін Рійнкі чекдан 
З твонут направ РУк' са спод'Квали..-." 


вказують хиба на перший крок Могили, який прийшло ся єму зро- 
бити по приїзді до Києва -- відобрати церкву Софійску з рук уніятів, 
чого Могила добив ся насильно 7). 

Хотяй друкарі ХУТ і ХУП віку були заразом горячими ро- 
бітииками на полі духового відродженя, то мимо сего годі не замі- 
тити в памятнику певного егоїзму з їх сторони. Автори єго вели- 
чають Могилу ,ф8ндатором' Парнассуви амскнут", але заразом 
дбають про себе: 

Й мкі што Добкарекон пнанбемть рекбткі 
Знієм'ь штд нам Пдскій твой справ. Цим'тьь 
Кбншть ніш" вакбють, и ллкі ваковали. 
Мекез шкоди своєнажеь потк чекали. 
БКгдкі та Пана своєго ціаслайвне витаемк 

Бнет" са далей ваковіть Ю неспод'Кааем ьо 


Свій еїоїзм старають ся закрити типограФи тим, що вказують 
на вагу штуки друкарскої, через яку відносять користь веї науки 


і т. п. Згадують також друкарі, що 


"Єста докркй н Пблскон' Др8карн'к початок 
Жекьі кнйго ввідд розньугь в Парніссі дестітокь", 


З Ірідет стр. 251--3. 
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не мовби предвиділи, що діла писані в полекій мові займуть по- 
важне місце в творчости письменників Могиляньокої школи "). 

Для лучшого підкріпленя моїх невеличких заміток, як також 
для достатченя материялу до дальших студий в тім напрямі, так 
літературних як і язикових, подаю списаний мною панетірик з точ- 
ним задержанєм ортотрафії і всїх надотрочних знаків. 

Для поясненя памятника мушу додати ще кілька заміток над 
гербом Могили. Родинний герб Могили складав ся з двох голих 
шабель, положених наокрест, з опущеними в діл вістрями і хре- 
стами на кінцях. Той герб лучено з другими і тому мав він шість 
частий: три з верху і стілько-ж в низу. В першій з них на, правій 
сторові -- чорна голова буйвола а поміж єї рогами зьвізда, з боку 
на право сонце, а з лівої сторони -- місяць; в ніздрях голови пер- 
стінь в котрого по середині дві шаблі з'ображені так, як і в ро- 
диннім гербі. То був герб Молдави, прийнятий Могилами на, тій 
основі, що они були там господарями. В другій части був герб ро- 
довий Могилів. В третій части герб, назв. Кліта: три золоті коція, 
зложені в виді звізди; крайні вістря звернені в діл, а середне 
в гору. То був герб Замойского, що ввів Єремію Могилу на мол- 
давский престол. На долішній части чорний ворон, обернений в ліво 
а голова в право; в писку єго хрест, на нім відкрита корона. 
Ворон стоїть на галузи. То герб Волощини. Коло него герб Остоя; 
два неповні місяці обернені рогами до щита; поміж ними білий 
меч, рукояткою вверх. Послідна часть -- герб Новина -- ручка 
білого котла а по середині єї меч рукояткою в гору. Вої послідні 
герби прийняті Могилами при нагоді вінчаня з доньками ріжних ро- 
дів. На верху тих гербів додавано ще митрополичу корону 2). 

В нашім панеїйрику поміщено лише два перші герби. Доокола 
гербу розміщені букви: П. М. В. М М.К.Е.К. А. П., котрі озна- 
чають: , Петро Могила, Воєводич Молдавский, Митрополит Києвокий, 
Ексарх Константинопольский, Архимандрит Печерекий. 

Цілий панегірик зложений з пяти карток. Початкові верші пане- 
прика становлять акростих : , Петр Йгила Митуюполнт Києвскни? 








- 


") Крім згаданого пнанеїїрика ,Мпетозупеє надечатано в Лаврі також ипьші 
утвори в польскій мові, як: ,Бхевезіз Коссова (1635), єго ,Рабегіка (1635) 
»Геостотоут, ца о Кальнофойского, з«Чодосб і иньші, 

2) Я описав герб на підставі літографічного знимка з панелрика ,Ймнологіяє, 
пОміщеного в згаданій статаї Максимовича п. 3. зКнижная старина южнорусская", 
До помочи при описі уживав я твір Нєсєцкого: ,Когопа роїзкає Т. ПІ стр. 
298--990 і статию Пекарекого , Предет, кіевс. учености К, П стр. 576--7 
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ВЕСЕЛОБРАаАЧчАд. 


На вюсоцєславньій рань 
ММ нтроеполін Каієкскон 
Шасайке встбпбючемі: 
но Бо Нреосцієномя, Є ДАЛА": ГХнз Єця 
Кур Петр8 Аюгнак 
РБоєвбднч; зімль ЙХоладвскну м, 
Православном З Фпривилієованом8 
Митрополнт8 Кієвском8 
Гланцком8 н всеа Фиїссїн, вмрек С: 
Юрміні Настантінопдлекоги, Йрхімандріте С 
ч8дотвдрней ДЛеркі Пече: Вієв: 
(9 Типограднюви в' тфйже Є. чбдоткдрной ДАкрК 
Печерскей праціючиу в, прй фуннждном поклади 
/ пр8дко Дедикованаа. 


ЙКта ГНа хаХаг. ІЮла 6 дна 


» Пи , , 
(Пк.об.) - НА Пресвктамй Гереь, ЇЙ сне Беллджньг 
йУь АХА Панюкьк Жогйлиювт 


П. М. 
Б. М. 
М. Герб. Б. 
в. , 
Я. П. 
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АЛбснтгь т кі валечнкій Дол, котрбм8 з' Ма, 
В'ккопблне фортбна слйчность далі Фекл, 

(то в тбмиь ГереЕЖ Єлоце не теперь з! л8нбю, 
Сектії "сне Белмджнкі, Ж югналамсь в покдбю. 
Сейтії блїмпь з' Зккадіми: Мддсь твже складдет 
Тарчн свой прй кртах: сна До гйлу вс зндєтк. 
Йкд тд рази Белалїціна Йузь дозндла сйдкі. 

ера? са прислбжийан бін М югилюі. 

бслії колй кій Нет рбомгь : теперь Петре блавь 
Докази: їдкі пре тебе прагнетк Рбсь направмі; 
Дзіжик Орди нт реполін не додасть М убткі з 
ДМЛірсь не тра : тк з' Мка вшакь достданиш цибтм/. 


Косфуга. (Картка 2) 


ВЕСЕЛОБРрМАЧАД 
Котдрой Колегранісів: 


Легр Жогила, Ж нтрополит 
Вневскни, 


Пре з" Рюдоланекнугв; см8тки дустбавйте 
Гранйц; в, ЛІМЕНТЬІ срца не тб8ре8йте : 
Юж'иь бстк кесблье, АХ ДОскигк стегна! 

Поречь нарекаа. 
"Єстт по ебрлйвму в Юже "Євраугь погбда? 
Мкісли поумбрной Єсть Юж'к уолбда, 
По слєзньшь ріка, по вКА4уь мікротньугь. 

Пе плачау», смітнмугь. 


Трибмдб зачнй бифрезіна САКАЕ 

Га ллнь вкікрикати : почни кола Але; 

Што то 34 радость в Рухссійсколук бішні: 
в Кієкской ЗцінЖ: 


Рбжа тд Рожа піршон к'зддкьі, 
Берет'ю початокь пре праць, шосокмні 
5 Савроматувь значнон щасливе, 
Береть згодайке. 
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Могила сайвньій, на зОрцінь Митрополії 

Бствпветь -гдне з нбнон кблн, 

(9 чісе вдачньй! 0 абта тки! | 
Днй зеслоткін. Пи 


(страва Ююжть преч'к фортбна фудбдитт : 

Зефйрль Йагодньй, Ююж'ть Трофеа родитт, 

По всей Риссїн: пречь юж'к слез'ь потоки. 
, Ждаю мкрбки. 


Горкотурінскій Юж'т нам непанбєть 
Дікреть, гдкі в сТдй бодфін прокбеть 
Петр ь ДЖнтрополитть Йогнла Белаонкі, 
Пастьууь повджнкій. 

И гдєкь по плач8 радость НЕББІВЛЕТЕ, 
Зелотоцікій гаї не мБаснаєть 
Гитань по умбрауть, м8сії рідость жити, 

Но самуткауь в св'кти. 


Любо тб чісом'ь фортбна са ставить 


(рбгою лндгнмь, Але тд ПАн'к справиттк. 
, , , 4 
Фортіньі, же внеть веб додість ратбнк8, / 
По зльідмть фрасінке. 


Дає тот др три потерп'Кти, 

Й потклмь в свбст"К не вечернемоь жити 

Шість тд ційстьв, гдкі претбю ко Бе 
Ходднагь дердгя. 


ДАншсь Риїссїа юж'ть тепбрь фл Ен 

Фортнь, маєш Трисумі8 годині: 

О то прав ткойу є Петр єсть цікордна, 
Тарча бішна. 


Идижи по трздау г Петре незанчдньу в; 

Идй пе пріцауь Юж' незвитажбимуть 

Ма рин?) презацнюій, Фвнрій за циаткі 
Ткн Клейноть. 


- 


1) Б ориппалі хибно: Обрн». 


БУФОХІЛ ВЕСЕЛОБРМЯЧАЯ 


Те Є офін Рбйнк чекали, 
3 твойук направмі Р5к'са спод'Кв4ли, 
Бстбайжоь на свої столиці шаслийве 

Жій стоклнве. 


Ридесїд теві на пдмочи ц/крала, 
Теєб тот Потдбаж Гддне дарокала: 
«-Теє бофіж тактк з! плачем'ь витаєть, 
3! жалю волдєттк, 


З Петре здавна Гостю пожаданній: 
БитАй Ри)ссїн на ЗткуВ даній: 
Давай ратбнке Риїссійскон мУЗДОєк, 
В мизерной ддБ'К. 


Помниш'к аку претьІАГЬ Риїссїя кКІВаЛА 
Садвна, мкь мндго Патрбниль мквала, 
Типу Йут мдло: теві удчемь м'Кти, 
В ОСармітекомь секти. 


Оздбка садйкві ТБІ нашей Авно, 

Йкд тд свістб м ткойу ть не вне 

Подцау ь мбдеажнюуь, котркімн в! "спиріншть, 
Рбсь оукрашінигь : 


Ледкемь ствун в'ждлю дочекАла, 

АЛеа напрака Цит потрековАла, 

Ткойук Белмбджньй: Бшдкже ткод садка 
Ма поправка. 


п х г і 7 9 , 
ИмАа Могнам й в словенской Зми/ни, 
7 і ма 7 ї Ж 1 с т 
Й в Бголвіслноми вЗдеть м'Кти Тоїд/ни 
Меслмертелноє свої залецЕНьЕ, 
2 , 
Й вківкишшенье. 


Теєй южт Мр мей пелецаю, 

9 Нросліва котбрми мдю, 

Дюко тб сайнкі! ТКІ йут БУДЬ Йтлвнте, 
БУль Йдамінтом. 
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Корціньі з" ДАврювь нехай Беють Ж огна у кі, 
Бек, веб, котркіє сердечне уот'Кли, 
Бидіть в біцінскнуь Софію (ккорау в, 

В! пресв'Ктамуь ум/ра". 


И кхтбжиь Рбкь свойу вк в Дебрю неподнбснть 
Феколінньк! утд такт неголбсить ! 
Хуте тбі наша слава, ть: Корціна, 
"Ти кордна. 
(Кк. 4. , 
Єсай наш Бже на ніась штврамовати 
Заубчваь крагй: стві йуь фанати 
Рачь ц) нАсь, 4 мк теБ? при поклднік 
Сбайвнмиь в бімін'К. 
Ба Ме поднбснми РЗкн, ть) Патрбна 
Рач'ь коронйти Кієвскоги Орюна: 
Мекай ціасайвє ток; фуслвгієть, 
Пеокадн' дарбетть. 


Орацем'ь бнове Рдссійстін дайте 
Поклони Пасткр8, Ємл8 повторанте 
Подакованье за трУдю, за праці, 

Ма кождолук падці. 


Клейно тд ду наськ, 2 Клейнот'. коштбеньй, 
Скірвк то Дорогій, А скАреь невБімвньій: 
Заїнйм'к Ру/ссїа пожнивеєтк к покбю, 
| Пе ткім'ь розкбю. 

Й ГАрпін рдги за нйдть оунзматіцкну в 
Й хйтрюу ть зафстєй шт'8ки Геретицких В 
Нам'ь незашкбдатть: мн все ддкре справі. 

ЛДодвре направить. | 
Йдижть ПрескЖтакміи Й огйло Безпечне!) 
Лруїврейскій Юрцін'ь поїнмлій статечне: 
ЖІй млніюголітнє: Біо таба засадна, 

Тарча, Корміна: 


1) В ориїнаді хибно: Безбочне. 
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Добре утдсь рекалт, же дАркі Я Панбвт Єдніютт. 
Лдск8 людемть, в котрюуса не мАль веб коуйють: 
Недкі та сне велможнкай Пйє наш'ь внтАє, 
Йачі т8 ддуьь З цібпавій на плйцть вкіставаЖеать. 
Д Арк подльій, лечо Пінскал ласка всі прійм єть, 
(9 сукбгнуп немного дар потреввет -, 

оигь то сткико Забто ддук єст! знаменйтьі ) 
Без' сфца бсай важнь БЗдУть урузоліткі 

Негій тес; Ємарігдк Крізове дарбютть, 

Мехій прац Голеровьугь Рутлльі Зусабгбютк. 
Мей злотозеліньій ТопАзин'к поннбсатть, 

Мем ою Цибтаув твойув в Риїссін голбсатть. 
Нехай та Каллїціпькі Аж з' МКолук ровнаютть, 
Праці многоплднкі нехай вмувалают" ". 

Подано тб цесі: мкртдє лприносй ІРО лев, 
Звлук подрколу коладдєнкй тей Боспект" витдвам. 
Й ке нем евца бупрейместь прй сксбм'ь поклдні, 
Длем'к во "Крива фордной: ото ткбей Зоні. 

Го в" скбя"К Фупомийнокть з'гбла перен Жипїй, 

Й ні всі; Пиропдимі кріпак коштевн: Кйшіїй, 

Хто та гідне вкіславит" у всфб ід о то знают: 
Тєкі Шноттю пе окт Ук твой залніют. 

Хтд не знієт' жі Єстє Парніссуюювь аміскнуть 
Фондіторсагк, Пасткірем'ь Теіх краевть Отуеких. 

Й лкі штд Д овкарекон пнанбемк рокоткі, 
Зи4вмук тд ндмук Паскін твой справ А Цню тю. 
Кбнштью нашК вакбюттв, Ії лАбі вакокіли, 

Ме кез шкддьі сковн Аж'к поті чекали. 

Ягдкіта Шана скоєго цідсліїне витаємь 

Внет! са ділей ваковіть б неспод Ккйем'к, 

Не Ай їз! Гупографскну  канштув, тю слав 
бОнбситть йма твої, презк наше закдк8, 

Много пльші пожіїткови з" Довкарскон штЯки, 
З ней свой фіндсать слів8 веб Мабки. 

бдна й Цоковнюе Гілмньі писала, 

дна ксвуь ЗЧтЕЛЕВ Цркдвимугь з0Брала, 
ПРтджи А тбтик тбе Хвалю, цугд подбєно к' сети 
Кбждьй лмджетть ввікдрне поуа4лами чтити. 
Фрідерикк Шесар'к сгретій Ріймлскій Аппровбеть, 
Котркій Геркь кказдльій Добкірни дарЗеть. 


(К. 5.) 
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Тк Дєпкй Мішеь Велмджньй цю тфдмт Пане знієшгк, 
О рлобкнамь Розбмодми всі тк проникієшть. 
Твої та стараєв, В тфмлт ткоа завдва: 
ЇЙкь вк мбла ууздлов8 Ридссійскаа слдка 
Шкицлкь свмптомть, 3 фчистькь дмікоь; свой Зфбндбеш! 
Сзвойми Префессбуювь сбмптами ратбішгк. 
Оу єдгим Филіомізцимь ласкаве са ставиш'к, 
ІЙ є Йдоїанть пу праць: здденш'ь, люки" , САДКНІ 
Бажишь кб на Д овкарню, жеБм в продь Слів 
Озлбва могад вкіти, потбась Гелікиїн8. 
(2к. обор.) Єсть докрьй й Подскон Довкарнік початок, 
Жеквкі кнйгь кмлд рбзньугь в Шарндсск достаток. 
Пое што скою Юзддкє8 Ридссійскла мЛЄтЬ 
Крайна, за штд тебе вКчне ВБІХВАЛАЄТ. 
Живиж"! долгофортінне на своїй Столиці, 
Котрбю годне кздлесь з" Ббзскон Прлвйцьі. 
Бидиш чого потреба Рідссїйском8 Рол8 
Не, справбй: зашітд в МЕ'К лєш'ь нагорбд8. 
Поїймийжт тот фуполійнокть Ці) сабг'к свойу ть вдачне, 
Предсцієнний Петре: тб 8чйниш кдчне. 
В' тек Панскій інналвигь: чогдж'ь ТКІ незнаєш "у 
Ме тредса Норд Присті снадний мані! 


зх 9 


І РОБА 
УЛАШТОВАННЯ ХРОНОЛЬОГІЇ ДО ТВОРІВ ТАРАСА ШЕВЧЕНКА. 


Написав 0. Я. КОНИСЬКИЙ. 


Частина перша. 


ПРИСЬВЯЧУЮ ПРОФЕСОРОВИ М. ЄС. ГРУЩЕВСЬКОЖУ.) 


що 


І. 


З того часу, як преставив ся (26 лютого р. 1361) геній укра- 
їнського слова, беземертні твори його з назвою ,Кобзарь" видано 
кільки разів і в Росиї і заграницею: 1867 1 1893 в Петербурзі; 
1887, 1889, двпчі 1894. у Київі; 1869 1 1893 у Львові 1 1876 у Празі. 
Опріч того кільки разів видано у Львові і в 2Кеневі частини ,Коб- 
заря?, вибірані відповідно поглядам видавників і тій потребі, яку 
вони гадали собі задовольнити тими частинними виданнями ,Боб- 
заряє. Річ натуральна, що найбільш повними виданнями ,Кобзара" 
могли бути тільки видання Львівські, найпаче р. 1993 та Пражське. 

От-же, на превеликий жаль, не було досі у нас такого вп- 
дання ,бобзаря"?, де б твори Шевченкові були улаштовані відпо- 
відно часу написання їх; по воїх,,Кобзарях", починаючи з видання 
1367, не можна не спостерегти плутанини в хронольогїї і, на лихо, 
що-разу плутанина більшає. 

Коли не улаштовати, так хоча трохи намітити кронольогію 
Шевченкових творів заходили ся першим разом редактори , Кобзаря", 
виданого в Петербурзі р. 1967 коштом книгаря Дмитра Кожанчикова, 
під доглядом Миколи Костомарова, Се була перша -- і досі єдина -- 
книжка українська видана в Росиї без попередньої цензури; а проте 
до неї не можна було завести тоді чимало навіть таких творів, що 
перегодом надруковано ,сь дозволенія цензурь". Редакциї того 
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»Кобзаря? -- ,не по її винї не можна було видержати,. як олід, 
хронольогчного порядку творів" (Передмова УТУ). | 

З того часу впродовж 28 рр. покажчик хронольогії добре таки 
поширшав, а про те не поліпшав, хоча з кождим виданнєм , Ноб- 
заря" більшала спроможність улаштовати хронольоїю критично. 


Редактори видання р. 1876 не зазнали жадної цензурної пере- 
шкоди; але перед ними стояла иньча перешкода: далечина Праги, 
кордони, а через те 1 недостача ключів, потрібних на те, щоб кри- 
тично перевірити і текст і хронольогю. Отсв й спричинило ся тому, 
що в ,Кобзарі" р. 1376 хронольогія поплутана, а до тексту заведено 
такі не Шевченкові твори, що иньчі зних були надруковані в Росиї 
більш як за 20 рр. перед тим, напр. ,Гарно твоя кобза грає".!) 


Редакторам ,Кобзаря" р. 1883 і пізнійших, таких ключів не 
могло браковати, найпаче в Петербурзі, де є , Публічна Библіотека", 
а про те в хронольогії ,Кобзаря"? 1883 помилок не поменьшало, а по- 
більшало. Напр. в ,Кобзарі" р. 1876 вірши: ,дДоля", ,Муза" 
»Слава"??) зарейстровано, як слід, до р. 1858; тільки під ,Долею" 
не правдиво, замісць -- Нижнього-Новгороду, стоїть -- Петербург. 
В виданнях 1889 і 1894, отся помилка не полагоджена, а ще навіть 
більш поплутано, бо між ,Музою" і ,Славою? надруковано иньчі 
твори?); і виходить так, що ніби-то ,Славу" ПШіІевченко написав 
після ,Відьми?, хоча ою поему він переписував майже через 
місяць після того, як написав , Славу". Зазирнувши в , Основу") 
можна було побачити, що ,Доля", , Муза" і ,Слава" написані Та- 
расом одного дня -- 9 лютого р. 1828 в Нижн. Новгороді. 

Професор київської духовної академиї Петров в своїй праці?) 
про українське письменство подав реєстер творів ПШІевченкових ,с» 
болбе или менфье опредбленньми датами"; але-ж бігцем перегля- 
нувши той реєстр, бачиш в йому силу очевидних помилок; бачиш 
що д. Петров зовсїм не перевірив тих дат критично: він, напр. одні 
й ті самі вірши ,Вечер" двічи зареїістровав: раз під ч. 42, ав друге 
під ч. 67 яко ,Весенній вечір». 3 всего очевидячки знати, що д. 
Петров вельми неуважно перечитав навіть книжку Чалого ,зїизнь 
и произведенія Тараса Шевченка", бо в тій книжці, прирівнявши 


1) Див. , Молодик" р, 1843 сгор. 102. 

3) ,Кобзарь« 1876 т. 1 стор. 349--341. 

3) 1рід. 1989 стор. 463--483. 

З) Основа 18692 кн. У стор. 93. 

5) Очерки исторій украйнекой литератури вь ХІХ стол, Кіев»ь 1884, стор. 399. 
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стор. 186 до стор. 151, легко помітити плутанину, що наробив 
з ,Вечорозіє д. Чалий. 

Нарешті і небіщик, друзяка мій, професор Омелян Огоновський, 
говорячи в своїй ,Їсториї літератури руської" про Шевченка (стор. 
449--5178 т. 2), на жаль не упорядковав хронольогії, та се й трудно 
було йому спорудити у Львові, де доволі таки убого на ключі, по- 
трібні в оправі хронольогії до творів Шевченка. Через те, на мою 
думку, В зІЇсториї" Огоновського критичних виводів на омаль: ро- 
бити виводи априорні він не відважував ся -- і добре те чинив, -- 
а джерел Фактичних йому браковало; добувати їх на кожну подро- 
бицю з Росиї річ не легка, часом і неможлива. 


Таким чином бачимо, що досі нема у нає критично улашто- 
ваної хронольогії до Шевченкових творів. Се шкода не аби-яка. Хро- 
нольогія творів письменника єсть істориєю його розвитку, істориєю 
його творчости. Не маючи певної хронольогії, вельми трудно судити 
правдиво про поступованнє в розвитку творчости письменника: без 
певної хронольогії і критикови і коментаторови творів письменника 
легко наробити помилок, чому і маємо чимало прикладів. А на те, 
щоб скласти певну хронольогію, треба критично переточити жите- 
писний материял про письменника. 


Бажаючи полекшити працю того, кому судило ся написати 
широку житєпись Тараса Шевченка і докладний розгляд критичний 
його творчости і творів, я заходив ся систематично розглянути ого- 
лошений досі ії порозкиданий по часописях двох держав житєписний 
материял про Шевченка, а тоді вже улаштовати, на скільки спро- 
можно буде, певну хронольогію творів його. , 

Скінчивши роботу коло житєписного материялу про першу 
половину ШПШІевченкового віку,) я гадаю, що тепер можна вже 
взяти ся і до хронольогії творів, написаних поетом за той час. 

Мушу сказати, що ще й нині хронольогія ся доволі таки утруд- 
нена: листи Шевченкові досі не вої ще оголошено, не упорядковано 
їх і не видано окремою книжкою, З листів до Шевченка ще меньш 
оголошено; навіть д. Чалий досі чомусь не оголошує у сїх тих ли- 
стів до Шевченка, які передано йому. 

Перші впдання Кобзаря"? 1810 і 1844, ,Катерина?, ,Гайда- 
маки", ,Гамалія", , Гризна" і такі альманахи, як , Молодик" р. 1843, 
У нас така тепер рідкість, що мині не посчастило розжити ся на 


а 


") Див, Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. І, ГУ ії У і ,Зоряє 1894 чу. 
16--21 і р. 1895 чч. 5-14. 
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їх у Київі; лише дістав справки про декотрі з них з Петербургу. 
Не можна було достати тут і-львівського ,Кобзаря" 1369. Тим то 
я й не убезпечаю, що в моїй праці не буде жадної помилки. Я тієї 
думки, одначе, що помилка не гріх і не вада. Збирати і перевіряти 
факти до біографії Шевченка і до хронольогії творів його, діло гро- 
мадське; а всяке громадське діло найліпше справляти силами спіль- 
ними і помилку зроблену одним, легко полагодити другому. 


П. 


Глибочезною роспругою між двома половинами Шевченкового 
віку і творів його лежить те страшенне лихо, що скоїло ся над ним 
р. 1847 і, як справедливо сказала редакция ,Кобзара" р. 1867, 
перемінило і долю і музу поети. Кожен тямить, що отоїм лихом 
було засланнє Шевченка в салдати без термину і заборона йому 
писати й мальовати. 

Знаємо ми, що Шевченко, з того часу як пан його Внгельгардт 
віддав його в науку до маляра Ширяєва, до весни р. 1843 з Петер- 
бурга не виїздив; значить усі твори його, написані за той час, на- 
писав він в Петербурзі. 

7 В своїй коротенькій автобіографії Шевченко повідає нам, що 
перші його твори почали ся в ,.Літньому саду?, але українська муза 
довго цурала ея його смаку, попсованого житєм в школі, в панській 
прихожій, по заїздах і по міських кватерах; коли-ж диханнє 
волі вернуло. йому чистоту почутя перших літ віку дитинного, що 
минув під батьківською стріхою, дак муза обняла і приголубвла 
його на чужині. | 

Овідсїль очевидно, що творити вірши Шевченко почав пісьля 
викупу його з крепацтва. А викуп став ся 22 квітня р. 1838. 


Далі поет повідав, що з перших творів його, написаних в ,Літ- 
ньому Саду" надруковано тільки одну балладу , Причинна", 


Відомо знов, що конФирмацию царську про засланиє Шевчен: 
об'явлено останньому 30 мая р. 1347; 31 мая його передано військо- 
вому урядови, а 1 червня Фельдєїер помчав ПІевченка до Орен- 
бургу. Тогож 30 мая, значить в Петербурзі, Тарас написав вірши 
»По над полем ідей. 


Таким чином ,Причинна" і отеї вірші стоять па самісеньких 
краях Тарасової творчости за першу половину його віку. Вони і є 
альфою і омегою до хронольогії його творів з 22 квітня р. 1938 до 
1 червня р. 1847; а між ними вже треба добрати хронольогю до 
всього того, що написав Тарас за увесь час, доки з невольника пан- 
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ського, з крепака, не став невольником військовим, себ то ,рядо- 
вимь салдатомь". 

Звістно, нічого й захожувати ся коло того, щоб до кожного 
Тарасового твору запевие добрати місце, день, місяць і рік на- 
писання. Се булаб марна праця, та вона й не можлива, бо про неї 
не маємо 1, певній, річ, не будемо вже мати, материялу. Досить з нас 
і того, КОЛИ ми до видатнійших недатованих творів доберемо відпо- 
відпі дати, головним чином місце 1 рік написання. 

По всїх ,Кобзарях", почавши з видання р. 1876, твори Шев- 
ченкові за першу половину його віку, з погляду хронольогічного 
поділено на такі рубрики: а) »До 1844 року"; Р) 1844; с) 1845; 
4) 1846; е) до 1347, 1ї нарешті Ї) ,1847 перше півріччя". В отеему 
поділі перш за все рубрика ,до 1947" здаєть ся мині не виразною 
і трохи чудною! Маючи вже рубрики, що обіймають твори до 1844 
і далі роки один по одиому, питаю я: якого часу твори мусять йти 
»до 18472" Далі: перша рубрика бере западто довгий час; шість 
літ в розвитку і творчости кожного письменника, не йдуть однаково, 
без жадної ріжниці в його поглядах і сьвітогляді; тим паче у пись- 
менника з такого перенятливою вдачою і з таким величезним та- 
лантом, як Шевченко. До р. 1344. кобзарь паш написав чимало 
творів з великою ріжниицею в думках і сьвітогляді автора. 

Ми не маємо повної епроможпости, та ледви вона коли й буде, 
на те, що б певними датами визначити час і місце написання 
уеїх творів Шевченкових; але більшість їх можна без помилки 
зарсїїстровати до певного року і місця. Найпаче се легко зробити 
з творами, написанними поетом до р. 1840. 


Про час і місце паписання ,Причинної" я вже сказав в горі. 
Далі, до рр. 1838 і 1839 належать твори. що були надруковані: 
а) в ,Кобзаріє надрукованному в Петербурзї р. 1840 коштом і за- 
ходами Мартоса -- і р) в Гребінчиному альманасі ,Ластівка?, на- 
друкованому тамже р. 1841. Цензорська дата з дозволом друковати 
визначена на , Кобзарі" 12 лютого р. 1840. Звідсїль очевидна річ, 
що все, що надруковано в тому ,Кобзарі", написано автором до р. 
1840. Що-ж було в тому , Кобзарі" ? Покажчик д. Комара!) па стор. 
448 дає таку відповідь: ,Кобзарь 1840. СПб., в друкарні Фишера. 
Коштом М-са. Тут надруковано вісїм пес: Катерина, Утоплена, 
Причинна, Тарасова ніч, Іван Підкова і думкиє, На превеликий 
жаль д. Комарь наробив тут чимало помилок, а вони -- своєю чер- 


и ета а 
по 


") Рада, т. І. 
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гою -- завели в блуд чимало людей, що, не маючи в руках сего ви- 
дання і пишучи про його, покладали ся на зміст ,БКобзаря", перека- 
заний в ,Покажчику".За посередництвом редакциї ,даписок науко- 
вого товариства ім. Шевченка" дістав я від одного добродія вимітку 
змісту того , Кобзаря? з СПб. Публичної Бібліотеки; складаючи єму 
на сїм місці за неї, як і за деякі иньші справки по старих друках 
для сїєї розвідки подяку, виписку ту я вважаю потрібним подати 
тут, щоб на далі люде відали певний зміст першого , Кобзаря". На 
першому місці там надруковано: 

»Думи мої, думи мої 

Лихо мині з вами". 


Далі йдуть на стор. 15-90 , Перебендя" ; на стор. 23---67 , Ка- 
терина"; на стор. 71 - 82 ,Тополя?; на стор. 88-37 Думка (,На 
що мині чорні брови"); на стор. 91-96 ,До Основяненка; на стор. 
99--103 ,Їван Підкова" і на стор. 107--114 , Тарасова ніч". 


Названі твори можна здебільша упорядковати хронольойчно ще 
ліпше і докладнійше що до часу їх написання. 

Знаємо, що поему ,Катерина" автор писав і читав Сошенкови 
тоді, як кватеровав з ним,)) себ то в осени р. 1938. , Перебендю" 
Шевченко присьвятив Гребінці, а з Гребінкою він спізнав ся осо- 
бисто і сприятелив ся р. 1838.7) ,Івана Підкову! Тарас присьвятив 
свому приятелю художнику Штернбергу; з ним він особисто спі- 
знав ся під кінець року 1938.) Баллада ,Тополя? присьвячена, ма- 
тері художника, товариша "Тарасового по академії Петровського; 
сприятелили ся вони р. 1839.) Нарешті ,Тарасова Ніч" присьвя- 
чена Петрови Мартосу, з яким поет наш спізнав ся під кінець року 
1839, коли саме-він і писав сей твір.) Посланнє ,До Основяненка" 
в , Кобзарі" р. 1876, не знати з якої речи заведено в рубрику тво- 
рів ,до 18447. В ,Кобзарях" 18899 1 1894 отся велика помилка не 
тільки не полагоджена, а ще побільшало Її: не можна, мені збагнути, 
з якої причини вірши надруковані р. 1840 упорядчики двох обтан- 
ніх ,Кобзарів" завели до рубрики творів, писаних р. 1845? Коли 
у них не було в руках ,Кобзаря" 1840, так з самого змісту ,До 
Овновяненка" очевидячки знати, що вірши ті писані до живого 


1) Чалий стор. 39. 

х) Зоря 1894. , Шевченко під час перебувания Його в академії художеств". 
з) 1р14. 

з) ірідеш. 

2) Вветн, Югоз. и Западной Роєсій, 1863 стор. 32 


ПРОБА ХРОНОЛЬОГІЇ ТВОРІВ Т. ШЕВЧЕНКА 7 





чоловіка, а відома річ, що Основяненко (Квітка) вмер в Харкові 
З серпня р. 1343! Час, найпаче місце написання ,До Основяненка" 
можна визначити більш менш запевне. З Квітчиного листа, писаного 
до Шевченка в Петербург 23 жовтня р. 1840,") знати, що Шевченко 
послав до його віршований лист; той лист вельми втішив старень- 
кого Григория Федоровича. Певна річ, що то і було посланіє ,До 
Основаненка". 

В Гребінчиній ,Ластівці", з цензоровською датою 12 березіля 
р. 1840, Шевченкових творів надруковано: на ст. 98 ,Вітре буй- 
ний), на ст. 230 ,Причинна", на ст. 306 ,На вічну память Котля- 
ревського" і на стор. 371 перша глава з поеми ,Гайдамаки". Зна- 
чить і отеї всі твори треба регістровати до гурту написаних в Пе- 
тербурзї ще до р. 1840. Спробуймо більш визначити час їх напи- 
сання. 


З листу Гребінки до Квітки, писаного 18 листопаду р. 1839) 
відаємо, що тоді вже у Гребінки були за для , Ластівки? Шеввчен- 
кові твори. Не буде помилки гадати, що то були ті саме вірши, що 
надруковано їх в ,Ластівці"?. Опріч того про ,Гайдамаків" відаємо, 
що Шевченко роспочав їх творити ще року 18397) але-ж що до 
дати твору більшу вагу треба давати часу окінчення його, а не по- 
чатку. 9 тієї примітки, яку зробив Гребінка в ,Ластівці" до ,Гай- 
дамаків", можна гадати, що під той час, коли приходило до краю 
друковання , Ластівки? були дописані і ,Гайдамаки". Цензура дала 
дозвіл друковати їх 29 листопаду р. 1841. З листу ПІевченка до 
Грицька "Тарновського, писаного 26 беребзіля р. 1849 відаємо, що 
цензура довгий час не давала дозволу, кажучи, що поема ,возму- 
тительна". Уважаючи на все отсе, ми не зробимо жадної помилки 
рейетруючи ,Гайдамаків" до творів написаних р. 1840. Хоча-ж 
п. Франко й каже, що ,Гайдамаків" Шевченко писав р. 1841; але 
на те він не подав нам жадного доводу. Правда, що поему надру- 
ковано р. 1941, але надрукованнє не визначає часу написання. 
Йньчий твір дуже довго лежить доки вийде друкованим: от напр. 
Тополіні ,Чариє надруковано р. 1837, а цензурою дозволено їх 
друковати ще року 1834 грудня 7. Яку б величезну помилку зробив 
би той, хто сказав би, що ,ЧариЄ написані р. 1837! 





ї) Основа 1861 кн. УП. 

2) Украйн. Старипа Данилевського стор. 275. 
5) Журпал або Записки Шевченка, стор. 40. 
5) Сьвіт 1881 стор. 159. 


8 о. я кониський 

До творів написаних Шевченком теж в Петербурзі року 1841 
треба регістровати: а) ,Черниця Марьяна?, р) Хустина (,У неділю 
не гуляла") і с) драму, мовою росийською ,Никпта Гайдай". 


Друкуючи першим разом ,Черницю Марьяну" -- ,Овноває 7) 
устами Куліша додала звістку, що ся поема написана слідом за 
»Батериною"?, Хоча отся Кулішова думка нічим не доведена, а про 
те може й справді ПІевченко почав писати ,Марьяну" небавом 
послі ,Батерини", але-ж що він скінчив її р. 1841, на те маємо 
докази. Перш за все Костомаров повідав нам,?) що початок ,Ма- 
рьяни? він бачив у Харькові р. 1841 у Корсуна: останньому при- 
слав той початок Шевченко в альманах ,Сніп". Певна річ, що 
коли б тоді поема була викінчена, так автор переслав би її вою, 
а не частину. Далі в листі 26 березіля року 1842 Шевченко писав 
до Григория Тарновського, що сподіваєть ся »Черницю Марьяну" 
надруковати ще до Великодня. 


»Хустину"З) знайдено теж в паперах Корсуна. Можна гадати 
що її прислав Шевченко разом з частиною , Марьяни". 


Ціла драма ,Гайдай? до нас не дійшла: відома тільки та ча- 
стина, що надрукована в Київі р. 1888 ,Позмь, повести п разсказкеі 
Т.Г. Шевченка на русекомть язькф (стор. 568--579). З листу Шев- 
ченка до Квітки 83 грудня р. 18215) знати, що драму ,Гайдай" він 
перемайстрував з драми ,Невіста" (теж пам невідомої). ,41 пишу, 
каже він, ще одну драму ,Слфпая красавиця?. І ся драма до нас 
не дійшла. Гадаю я, що- її Шевченко поремайстровав ва поему 
»СлЬьпая" і перемайстровав її вже р 1842, бо в листі його до Ку- 
харенка 30 вересня р. 18425) читаємо: ,переписав оце свою , Сль- 
пую" тай плачу над нею; який мене чорт свпіткав і за який оце 
гріх я сповідаю ся кацапам черствим кацапським словом!.. дуже 
мині не хочеть ся друковати ,Слфьпую"? б), але вже не маю пад нею 
волі... Скомпонував ще драму чи трагедію в З актах , Данило Рова" 
не знаю, що з неї буде, бо ще й сам її не чигав". І отся остання 
драма теж до нас не дійшла. 


1) Основа 1961 кн. ЇХ. 

2) Кобзарь 1867 стор. 266. 

3) Надруковано вперше в ,бСьвіті" 1881. 

4) Кіевск. Стар. 1894. кн. 2 стор. 828. 

з) Зоря 1895 ч. 5. 

5) да життя Шевченка вона, й, не була надрукована; надруксвато Її в наезва- 
ному вгорі київському збірнику р. 1883 стор. 1--29. 
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В другому листі до Кухаренка р. 1843 ПШіевченко пише, що 
він написав поему ,Гамалія" і драму ,Назар Стодоля". Куліш!) 
друкуючи драму з сією назвою по українськи, додав, що ве ори- 
тінал і на йому стоїть дата 24--Х; 9--ХІ р. 1844 і що сей ори- 
іінал і переклад з його на мову росийську, добув в одного пана, 
якому обидві рукописи дав на ехованку Шевченко. ,Боли-ж р. 
1847 скоїла ся над поетою хуртовина, дак пан той сховав рукописи 
в стріху і звідтіль дістав їх через кільки років по прозьбі одного 
земляка. Останній, взявши їх до себе, передав Л. М. Жемчужни- 
кову, а сей Кулішу, а Куліш Н. Д. Білозерському." На мою думку 
трошки не так воно було, та про се потім скажемо слово. Тепер 
же, перш за все, треба полагодити Кулішеву помилку, що до самої 
драми. Було воно навпаки тому, як каже Куліш: ориїйнал драми 
був написаний мовою росийською; про се виразно ПШІевченко гово- 
рить в названному листі до Кухаренка: ,і Назара Стодолу, драма 
в З актах (написав) по московському". Значить драма на мову укра- 
інську переложена, чи перемайстрована з оригіналу, писаного мо- 
вою росийською; а відповідно наведеній Кулішем даті, написаннє 
сієї драми по українськи треба реїетровати до листопаду р. 1844. 

зГамалію? скомпанував Тарас може ще й ранійш, але на те 
жадної указки нема, лишень в тому-ж таки листі до Кухаренка 
читаємо: ,що  Гамалію" друкують в Варшаві". Певна річ, що 
в Варшаві вона чомусь не була надрукована; надруковано її в Пе- 
тербурзі р. 1844.) Про неї й про ,"Тризну" (» Безталанний") Шев- 
ченко 13 березіля р. 18449) писав до професора Йосипа Максимо- 
вича Бодянського в Москву: ,третій тиждень лежать у мене отеї 
книжки... ,Гамалій" не поправив так, як ми тоді поправляли; бо 
без. мене надруковано". Я гадаю, що слово ,тоді" означає весну 
р. 1843, коли ШІевченко, їдучи на Україну,)) переїздом через Москву, 
бачив ся з Бодянським. Значить ,Гамалію" друковано властиво 
в другій половині р. 1843. - 

До р. 1842 я реїйструю Шевченкові твори надруковані в до- 
зволеному цензурою 12 вересня року 18942 ,Молодику" року 1843: 
вірши ,Думка (,Тяжко важко в сьвіті жити") стор. 91. Мар- 
ковичу стор. 108 і ,Утоплена" стор. 114, Дивом дивує мене, що 


т ба б ч- 


1) Основа 1862 кн. ЇХ ст. 4. 

7) В Покажчику д. Комарова помилка, бо там стоїть: 1541. 
З) Рус. Стар. 1893 кн. ЇХ. стор. 639. 

") Лист до Тарновського, Основа 1862 кн. У. 


Записки Наук. тов, ім, ШІевченка т. МІП, 183 
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не тільки отеї вірши, а навіть ,На вічну память Котляревському" 
не тільки в Кобзарі" 1976, а і в пізнійших!) надруковано в неви- 
разній і чудній рубриці ,до р. 18475. Таку буйну хронольогічну 
помилку можна ще було зробити в Празі, але в Петербурзі, або 
в Києві, вона недоводить про увагу редакторів видання, тим паче, 
що час першого надруковання сих творів указав д. Петров на стор. 
329. (В Покажчику д. Комарова?) чомусь не найменовано виразно 
нкі саме Шеевченкові твори надруковано в ,Молодику?). 

Тогож таки 1843 року написав Тарас мовою росийською поему 
» Гризна?. Присьвяченнє сего твору княгині Репніній датовано 11 
листопаду р. 1843 в Яготині.?) 


ШІ. | 


»Гризною? скінчив ПШІевченко писати твори мовою росийською. 
До сїєї мови мусів він взяти ся вдруге, через десять літ на за- 
сланню. Одначе-ж повість його ,Наймичка" написана росийського 
мовою і має дату ,20 лютого р. 1844. Переяславь". З такою датою 
небіжчик Михайло Лазаревський оголосив про неї і в ,Основі".') 
Дату ою принято, яко певну, і в передмові до росийських творів 
Шевченка виданих у Київі р. 1888 сказано, що ,Варнак" 1 ,Най- 
мичка", ,написань до ссьлки и послужили первообразами написан- 
ньхь впосолідетвій малоруєскихь позмь".?) Дата ,18448 на 
Наймичці" пішла на користь тієї відомої тенденциї, що пронизує 
з краю до краю усю книжку професора Петрова: він теж сказав, 
що ,Наймичка" 1 ,Варнак? написані до заслання (стор. 332) і додав 
на стор. 350, що пісьля Шевченка лишила ся ще повість , Княгиня" 
зТакого-ж змісту як і українські вірші поета з такою-ж назвою 
надруковані в , Кобзарі". | 

Непевність дати під повістю ,НаймичкаЄ можна було спосте- 
регти з самої повісти, одначе думка про ,первообраз" повісти за, 
для поеми з тою-ж назвою не зникла, хоча останню по всіх , Щоб- 
зарях" регістровано до творів. написаних р. 1844, -- а в , Кобзарі" 
р. 1867 вона стоїть зараз пісьля віршів 1843 р. Не що давно п. 
Франко в своєму габілітацийному відчиті,) спинившись коло хро- 


1) Кобзарь 1876 стор. 182--189; Кобзарь 1889 стор. 211--221. 

З) Рада т. Ї стор. 404 ХК, 17 і стор. 450. 

3) Місточко Пирятинського повіту в Полтавщині, маєтність Репніних. 
7 Кн. ПІ р. 1962. 
9) Передмова ТУ. 
9) Записки Наук. Тов. ім. ПІевченка т. У. 
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нольоїії обох ,Наймичок", каже, що поема ,повстала перед роком 
1847... і тільки р. 1960 вона напечатана в Петербурзі обібною бро- 
шурою з підписом Шевченка; а що до повісти ,Наймичка?, каже 
він, дак маємо докладну дату: ,20 лютого 1845. Переяслав". , Пря- 
мого сьвідоцтва, читаємо далі у п. Франка, про первенство одного, 
або другого твору -- нема, але доволі буде прочитати уважно один 
і другий, що б дійти до переконання, що поема не могла попередити 
повісти", Ще далі читаємо у його, що росийська повість , Варнак" 
писана в Київі р. 1945, а українська поема ,Варнак" ,дось з по- 
чатку 50 років". Повість Княжна писана мабуть в Новопетров- 
ському, а поема, коли не вся, то бодай викінчена в Нижнєму Нов- 
городі р. 1858". Нарешті, здаючвсь на передмову до росийських 
повістей Шевченка, п. Франко каже, що й там сказано, ,що по- 
вісти: Наймичка, Варнак ії Княжна послужили первообразами для 
пізнійших Шевченкових поем на ті теми." ,Хоча-ж покійний про- 
фесор Огоновський твердить, що , Наймичка" (поема) була написана, 
перед ,Сном" і ,Кавказом", але се твердженнє кинене без доказу. 
»Сон був написаний в червні по написанню повісти ,Наймичка" 
а ,Павказ? 25 грудня р. 18458.1 

Таким чином річ заходить про хронольогію кількох творів 
і росийських і українських; але за для нас тепер важна хроно- 
льогія тільки українських творів; а що до росийських, так на сей 
раз нам ходить тільки про те, що б довести, що дати під ,Варна- 
ком і ,Наймичкою" непевні; а коли саме написані ті твори 
і повість Княгиня про се поговоримо иньчим разом. Перш за все 
треба полагодити помилки пи. Петрова і Франка, ось вони: а) укра- 
їнського ,стихотворенія" Княгиня з таким змістом, як робийська 
повість з такою-ж пазвою (як каже п. Петров), і повісти росий- 
ської Княжна, що послужила, як каже п. Франко, Шевченку 
»Первообразом" для поеми на ою тему, у ПІевченка нема, при- 
наймні я досі таких не відаю; ні ,дстихотворенія" ,Княгиня? (по 
українську) ні повісти ,Кіняжна" (по росийську) досі в творах ЩШев- 
ченка не було надруковано; навіть звістка про них не трапляла ся. 
р) Під ,Кавказом" стоїть дата 14, а не 25 грудня. с) В Передмові 
до росийських творів Шевченка, на тій стороні, на яку здаєть ся 
п. Франко, нема ніже єдиного слова про Княжну. Нарешті поему 
» Наймичка: надруковано вперше з підписом ЛПіІевченка не осібною 
брошурою, як каже п. Франко, а в ,Кобзаріє р. 1860 на стороні 
97--194, 





1) Записки Т. ім, Шев. УЇ, ор. с. ст. 8-44. 
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Полагодивши отеї, може, недогляди, вернімо ся до хронольогії 
»Наймичок?. Очевидна річ, що М. М. Лазаревський, подаючи просту 
оповістку про продаж Шевченкових манусєкриптів, жадної потреби 
не мав звертати увагу на дати повістей. Йнакше стояла річ задля 
автора Передмови до росийських творів Шевченка. Ознаємившись 
з тими матернялами, про які згадують автор передмови на стор. У 
а п. Франко на стор. 16, себ то: повісти Шевченка, , Дневник" (За- 
писки, або журнал) і листи Його, не можна не спостерегти, що по- 
вісти мовою росийською , Наймичка", ,Варнак" і иньчі, які надру- 
ковані вперше пісьля смерти ЛШІевченка, написані автором на, за- 
сланню, значить пісьля "червня р. 1347. 


Памятаючи, що під ,Наймичкою" стоїть дата ,20 лютого 1844., 
згадаймо, що 19 того-ж лютого Шевченко був в Москві і там на- 
писав , Чигирин". Від Москви до Переяслава є майже 900 веретов 
(128 миль). Нехай з Москви ПіІевченко виїхав 20, а до Переяслава 
дістав ся у вечері 94. лютого, так і то річ неможлива, щоб за 5 б 
день можна було того часу, на провесні, саме в роспутицю, їхати 
що дня, хоча-б і почтовими кіньми, по 180 верстов! Такий протаг 
тодішніми шляхами ледви чи встиг би пробігти і Фельдєїер ,по 
екстренной казенной надобности". От вже через се саме я ще торік") 
сказав, що дата під ,Наймичкою" здаєть ся мені непевною, навіть 
і тоді колиб на орніїналі стояла вона власною рукою Шевченка. 
Тоді-ж таки я додав і про непевність думки, буцім поему Шіев- 
ченко перемайстрував з повісти і сказав, що повість ,Наймичка" 
написана на засланню може р. 1855 або 1856, а датована вона, 
,»р. 1844. у Переяславі", тільки відповідно обставинам життя ЦШІев- 
ченка на засланню.?) 


Коли-ж отсе одно не впевняє в тому, що повість , Наймичку" 
Шевченко не писав до заслання, а написав її вже на засланню, 
то от ще докази иньчі. Шевченкові повісти мовою росийською були 
при йому тоді як він вертав ся з заслання. (,У мене їх 
десятків зо два буде" писав він до Куліша з Н. Новгороду?). По- 
вісти ,Наймичка"? і ,Варнак", як і деякі иньчі, були написані рукою 


Шевченка ,на плохой (не добрій, не дебелій, аби якій) бумагі 


1) ,доряй 1894, 

2) Пізпійш я добув певні звістки про те, коли Шевченко на засланню на; 
писав і кому вперше чеатав повість ,Наймичку?. Про се я розповім в нарисі про 
життє Тараса в Новопетровському, | 

з) Основа 1865 кц. У, 
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и не сшитв.3") Згадаймо, що з року 1844. (25 лютого) до обїчня р. 
1858 пройшло трохи що не цілих 18 літ. Коли-б , Наймичка" і,Вар- 
нак? були написані до заслання, так яким же чином вони дістали 
ся до Шевченка на засланнє? У ПіІєвченка, як відомо, за сей 
18-літній час двічи була ревізия паперів в квітні р. 1847 і в квітні 
р. 1850; одначе жадної указки нема на те, щоб під час ревізиї ті 
повісті у його забрато; а коли-б забрали були, так, певна річ, 
не вернули-б їх авторови, найпаче пісьля ревізиї р. 1850, уважаючи 
на сувору заборону йому писати. Та нехай буде на хвилину, що ті 
повісти пісьля ревізиї вернули йому (тоді-б на їх неминуче ли- 
шив ся слід урядових рук, як се звичайно буває: ,скрЕпа по ли- 
стамь, шнурть и печать"). Нехай буде, що перед ревізиєю їх ,спа- 
сли8, а потім вже переслано їх до ПІввченка в Новопетровське. 
В такому разі хиба-б рука часу не лишила-б евого не виводного 
сліду і на атраменті і на ,плохомуЄ і незшитому папері? 

Не забудьмо, що Шевченко їхав на Україну р. 1844. з думкою 
женити ся і оселити ся у Київі.?) Що-ж ми бачимо в повісті ,Най- 
мичка"? На стор. 131 читаємо: ,сумно мині, оскорботно минії зга- 
дувати тепер мою молодість (памятаймо, що 95 лютого р. 1844: 
йому минуло тільки 30 літ!), мій вік дитинний. Скорботно мині 
згадувати тепер ті степи широкі, безкраї, які я тоді бачиві яких 
вже не побачу ніколи". Такої сумної і безнадійної думки не 
можна було висловити Шевченкови р. 1844, стоячи, так мовити, на, 
порозі степів і маючи повну надію і епромогу бачити їх. "Така 
думка опановала його на засланню, найпаче в рр. 1853--1855; опа- 
новала і гнітила його зовеїм натурально. 

На стор. 69 .Наймички" автор, говорячи про українську до- 
лину проти села на шляху ,Ромодані", що йде з Ромен на Кре- 
менчук, каже, що ,в літні, тихі та пекучі дні там буває і марево, 
наче на безводних степах киргизських?.. Через кільки рядків 
він говорить про могили, ,похожі Формою і величиною на могили 
між Києвом і Васильковим?. Питаю я: чи можна гадати, щоб ПІев- 
ченко в році 18/М. так говорив про киргизський степ, коли він 
ще не бачив його, а може й не відав взагалі про марево по тих 
степах? Нарешті згадаймо, що розкопувати могиля між Київом і Ва- 
сильковом Шевченко їздив з проф. Іванішевим р. 1846 ітоді спізнав 
їх Форму і величину.?) 





1) ід. ки. ПІ. 
) Див. лист до Бодянського. Рус. Стар. 1888. Сентибрь. 
") Кісвск, Стар. 1994 кн. 1 стор. 238. 
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Що до повісти ,Варнак", так досить прочитати деякі листи 
Шевченка до Заліського, що 6 впевнити ся, що ,Варнака" Тарас 
написав не в Київі, а в Новопетровському, і не 1845, а 1853 р.') 

Тепер питаннє: коли-ж написана українська поема ,Най- 
мичка?" Що ПіІевченко писав її до р. 1847, проти сего не змагаєть 
ся і п. Франко. Певних доказів на те, щоб регістровати її до творів 
р. 1844. у мене нема; але по воїх ,Кобзарях" з 1846 р. Її стано- 
вили в рубрику 1944. ії проти сього доєї ніхто незмагав ся і не по- 
дав піже єдиного слова довідливого за те, що б вона була писана 
не 1344. року. 

Куліш, друкуючи їй вперше в П т. ,даписок о Южн. Руси" 
притаїв імення автора, сказавши, що його може вже й на сьвіті 
нема, і що поему ту,він-- Буліш -- списав з рукописного альбома 
однієї панночки") Під той час Куліш і повинен був так зробити; 
сього вимагала найпростійша обережність. "Тоді саме як П т. ,За- 
писок" цензуровано (25 лютого 1857), а потім друковано, тоді саме 
по канцелярнях зберали відомости про ПіІевченка, щоб на 7 чи на 
17 квітня того року подати цареви доклад про амністию. Чи на 
часі-ж би було виводити на сьвіт Божий Шевченка, яко українського 
поста? А що Куліш добре відав, хто автор ,Наймички", се знати 
з переписки його з Шевченком.) Певна річ, що і Шевченко відав, 
що той ,альбом" ні що більш, як власні його мануекришти, а ,пан- 
ночка? -- той ,пан", у якого в ,стрісї? були переховані Шевчен- 
кові твори ії між ними ,Назар Стодола". То був А. Ів. Лизогуб, 
приятель і Шевченка і Л. М. Жемчужникова; через останнього 
і перейшов той ,альбом" від Лизогуба до Куліша"), і в тому то 
заільбомі" опріч ,Наймички" (поеми) були і псалми Давидові. Так 
сьвідчить Л. М. ЗКемчужников, а д. Куліш запевняє в приватному 
листі, що поему ,Наймичка? ПІевченко написав геть за довго до 
свого заслання. Не буде зайвиною сказати, що по Україні, під час 
страждання Шевченка в Киргизському степу, було вельми багацько 
по селах зшитків де, без імени автора, були посписувані його твори. 
Були вони і в моїх родичів і в Козелецькому, і в Пирятинському 
і в Полтавському повіті; бачив я їх і в Чернигові, і в Ніжинї і в 
Борзпї. АД от ще ліпший доказ: Мартос?) в своїх ,пизодах" подає 


- 


1) Кієв. Стар. 1888. 

З) дап. о Юж. Р. т. П. стор. 145 --149. . 
З) Основа 1862 кп. ТУ. 

З) 1ь14. ки. ЇХ. 

5) Ввстн. Югоз. и Западной Россій, 1863 стор. 49. 
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р. 1863 уривки з таких творів ПШісвченка, які тоді ще не були на- 
друковані, напр. з ,Княжни": 


з рисокі з-далека палати -- 
Бодай ви терном поросли" і т. д. 


Поема ,КняжнаЄ? була переписана у мого діда Фектиста Рот- 
мистрова в Чернигові і я р. 1849 знав її добре і читав з голови, не 
відаючи хто її автор. - 


ТУ. 


Між творами Шевченка, заведеними в рубрику: р. 1845 --- 
здаєть ся мині, треба на першому місті становити , Великий Льох", 
бо його автор читав Чужбинському, як і Івана Гуса, ще р. 1844.) 
Мабуть тоді вони не були ще викінчені. Дата ,14 декабря, Віо- 
нище"?) в ,Кобзарі" 1876, стоїть під двома творами ШПІевченка: 
Кавказ" і ,До мертвих, живих"? і т, д. між ними ,Холодний яр". 
Знаючи, що Шевченко тоді у Вюнищах нездужав, я не певен, що б 
він в один день спроможен був написати два таких твори; мині 
здаєть ся, що під одним з них -- або писарська, або друкарська 
помилка, 

До творів р. 1846 належать вірши: а) ,да думою дума роєм 
вилітає", написані в альбом Гербеля в кінці лютого в Ніжині 
ії р) ,Не женися на, багатій", написані з початку березіля в Чер- 
нигові, Вірши: ,Минають дні", заведені в рубрику ,до 1847", треба, 
регістровати в рубрику р. 1848. Зміст їх показує, що вони написапі 
на засланню; та в П т. ,Кобзаря" 1876 і стоїть під ними: ,з ру- 
копису 19490". ї 

Твори написані р. 1947 до заслання я починав би з ,ЕКняжни". 
До сього року зарегістровано її в ,Кобзарях" р. 1867 стор. 324. р. 
1976 т. П стор. 83. На мою думку-гадку ,Княжну" написав поет 
що р. 1946; але жадних доказів я на те немаю. Невгадаю, з якої 
речи  Княжну" в ,Кобзарі" р. 1889 стор. 262 перенесено в другу 
половину р. 1847. Коли 6 поема та була написана в Орську, де пе- 
ребував ШіІевченко з липня р. 1847, так ледви 6 так скоро дійшли 
списки з неї до Чернигова. | 

За ,Княжною" в ,Кобзарі? 1868 йде ,Відьмає, але в ,Коб- 
зарі" р. 1876 її заведено в рубрику 1858 і поставлено дату ,1858 





1) Воспом. о Шевченкі 18. 
3) Село в Переяславськ. повіті. 


16 о. я Кониський 

марта 65 (се б то в Нижньому Новгороді). В ,Кобзарях" 1889 
1 1894 р. дату сю викинено, але поема зарегістрована р. 1958. Ві- 
домо, що ПШІевченко дійсно 4--б березіля р.18581) переписував 
сю поему; але тоді-ж самевін переписував і ,трошки лагодив" 
і ,Русалку" і ,Лилею" -- значить вони були написані ранїйш. Так 
воно й було. Професор М. І. Стороженко?) подав звістку, що в ар- 
хиві колишняго ,ШІЇ отдфленія"? ,при ділі о художників ПШІевченкь" 
є Шевченкова поема ,Осика"? датована ,7? марта р. 1847 в Сед- 
неві"?) і що вона є властиво та поема, що потім надруковано 

»Кобзарі? з назвою ,Відьма"?. 

" Так само до першої половини р. 1847 треба завести вірши 
»До Костомарова", написані 19 мая 18477) і надруковані в ,Бобзарі" 
р. 1839 на стор. 290 і 1894 на стор. 319, на самому кінці р. 184, 
ніби то і вони написані вже на засланню. 

Про останні твори, заведені в рубрику р. 18477 (вид. 1876 т. І 
стор. 201--216 і вид. 1889 стор 234-253), треба сказати перш з: 
все про ,Вечір". Хоча д. Чалий?) і каже, що ,Вечір" написав Тарас 
в серпні р. 1859, як був на хуторі у Лазаревських в Конотопському 
повіті; але-ж сам він в своїй книзі -- трохи ранійш ще, на, етор. 
135 подав лист Максимовича до Шевченка, писаний 15 листопаду 
1858 і з того листу знати, що Їван Аксаков прохав у Шевченка 
дозволу надруковати ,Бечір", ,Пустку"? і ин. в ,Парусі". З Запи- 
сок же Шевченка?) відомо, що він, як був в Москві, так 18 бере- 
зіла р. 1858 переписав Максимовичці ,Бечір". 


Дати, поставлені під останніми віршами першої половини 
р. 1847, я вважаю зовсім певними; бо відомо, що свою ,неволь- 
ницьку музу" сам Шевченко, перебуваючи в НВ. Новгороді, пере- 
глядував, поправляв, переписував і лагодив до друку. ,Невольниць- 
кою поезиєю" він називає ті свої твори, що написав р. 1847--1958.7) 
В Москві 18 березіля 1859 р. він скінчив переписуваннє поезий, на- 
писаних року 1847,9) і того-ж дня подарував Максимовичці , Вечір". 
Очевидна річ, що вірши ,Вечір" були, як і ,Відьма" і ,Русалка" 


1) Записки стор. 179. 

2) Кіев. Ст. 1993 кн. 3. 

3) Седнев -- містечко, три милі від Чернигова, маєтнієть Лизогубів. - 
") Стор. 151. 

5) Русск. Стар 1880 кн 3. 

6) Записки с. 183. 

7) їрід. стор. 178 1 149. 

3) їрідето 188. 
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і ,Лилея" в гурті віршів написаних 1847 р. Тут може виникти одно 
цікаве питаннє: звідкіль взяли ся в Нижн. Новгороді у ЛШІевченка 
його українські твори, писані в неволі? 

Відповідь на се питаннє склала ся у мене така: Певна річ, 
що коли Тарас сидів в арешті, в тюремній келиї ,ПІ отділенія", 
так у його була спроможність писати там вірши, або на невеличких 
шматочках паперу, а коли вже й того не можна, було добути, дак 
де на полях Библії, що дали йому там читати і не одібрали, виря- 
жаючи на засланнє. Библія та, певна річ, і запомогла Йому спасти 
зНевольницькі" твори і повезти їх в Библії з собою на засланнє. 
Ті твори, гадаю я, він потім попереписував до гурту в одну кни- 
жечку. В такі книжечки заводив він свої вірши писані потім і на, 
першому засланню. Мабуть на кожен рік у його була окрема 
книжечка, бо в віршах писаних з початку р. 1850, він каже: 


»1 четверту починаю 

Книжечку в неволі 

Мережати..." | 

Коли-ж під кінець квітня р. 1950 трапила ся у Тараса ревізия, 

так приятелі його Лазаревський Федір і Герн ветигли ,бспасти" ті 
книжки і вони, вкупі з иньчим добром Тарасовим (цивильна одежа, 
пензлі, олівці і т. ин. ,заборонені" про його речи), берегли ся увесь 
час у Герна. Простуючи з Орської тюрми в осени р. 1950 на нове 
засланнє, Шевченко нічого того брати з собою не відважив ся, тай 
не можна було. А коли, визволений з неволі, він їхав до Петер- 
бурга, не маючи й на думці, що його зупинять в Нижнєму Новго- 
роді, так і написав в Оренбург, що б висблали йому його папери 
в столицю, певнійш за все, на адресу Михайла Лазаревського. Писав 
він з Астрахані до Герна 10 серпня р. 1857.) Зміст того листу на 
жаль, нам невідомий; лист досі не був оголошений, і не знаємо, чи 
зацілів він. Мабуть в тому листі й було про висилку мануекриптів. 
Тим часом 20 вересня Тараса спинили в Н. Новгороді, і мусів він 
просидіти тут трохи не півроку. Що тоді, як дістав ся він до.Н. 
Новгороду, не було при йому його ,невольницької музи", се знати 
з того, що коли б вона була у його, так він взяв ся б перегляду- 
вати її, а не росийську свою повість ,Матрозь". До 21 лютого він 


а, 


в своїх записках ніде й не згадує про ,невольницьку поезию". 


1) Записки стор. 98. 
2) рід стор. 137. 
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В листопаді 1857 р. стало певним, що "Тарасови не треба вертати 
ся до Оренбургу ,за полученівмь .указа обь отставкі", але-ж по- 
встало питаннє про заборону йому приїздити до столиці; і доки се 
питаннє не розвязало ся, мусїв він перебувати в Н. Новгороді під 
доглядом поліциї. 

Таким чином незручно було по почті висилати до ЦШІевченка, 
його папери чи з Оренбуріа, чи з Петербурга, як що вони були 
туди переслані. Треба було ждати певної оказиї через вірного якого 
чоловіка. Минї здаєть ся, що таким чоловіком був Груликевич, що 
вертав ся до рідного краю з Сир-Дарі. От через його Герн чи хто 
иньчий (я стою за Герна) переслав до Тараса його папери Він 
бачив ся з останнім 7 січня,') а небавом Тарас пише до Куліша, ?) 
що українських віршів у його є на дві добрих книжки, ,тільки пе- 
репиши тай друкуй". Коли-ж гадати, що з Оренбурга Тарасові па- 
пери переслано в Петербург, так мині здаєть ся, звідтіль їх пере- 
слано до Тараса через небіжчика Шрейдерса. Останній служнв тоді 
в Нижньому, приятелював з нашим поетом. В лютому р. 1858 він 
їздив до Петербурга і звідтіль привіз Тарасови 19 лютого листи від 
Лазаревського.) Через день Тарас береть ся ,переписувати для 
друку свої вірши писані р. 1847 - 584.9) 

Приїхавши до Петербургу, Шевченко переписані твори доручив 
Данилу Каменецькому, щоб подав їх до цензури.) Але, мабуть, 
їх не подавав Каменецький; бо тільки 29 листопаду р. 1859 цен- 
зура дала дозвіл друковати ,Кобзаря" приготовленого Кулішем. 

Певна річ, що рукопись у Каменецького не пропав без сліду; 
мабуть з його і корпстовали ся, видаючи ,Кобзаря" р. 1976; але 
ледви Шевченко переглядав свої твори опріч написаних року 1847, 
що переглянув ще до приїзду в Петербург. 


- У. 


Таким "чином хронольойю творів ШІевченка, написаних до 
заслання можна, більш менш запевне, улаштовати таким ладом: 

І. Рік 1838, в Шетербурзі: Причинна: 

Катерина ; 


1) Запис. 138. 

3) Основа 18682 кн, У. 
3) баписки ст. 174, 

«) 1ріа 183. 

зу їрідет. 
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Перебендя; 

Іван Підкова; 

Вітре буйний; 

На вічну память Котляревському. 
П. 1839, в Петербурзі: Тополя; 
Тарасова, ніч; 

На що минї чорні брови; 

Думи мої, думи мої; 

До Основяненка. 


ПІ. 1840, в Петербурзі: Гайдамаки. 
ТУ. 1841: Хустина; 

Черниця Марьяна; 

Сліьпая красавица ; 

Гайдай. 

У, 1842: Утоплена: 

Сліьпая; 

Данило Рева; 

Тяжко важко в сьвіті жити; 

Н. Маркевичу. 


МІ. 1843: Гамалія; 
Назар Стодоля (росийський) і Безталанний (в Я вотшшії). 


МІ. 1844: Чигирин -- в Москві, 19 лютого; 
Сон -- в Петербурзі, 8 червня; 

Наймичка; 

Назар Стодоля (по українські); 

Псалми Давидові. 


УПІ. 1845: Великий Льох (в Миргороді); 

Розрита могила; 

Невольник (Марінське)); 

Їван Гус; 

Посланнє до мертвих, живих і пснарожденних земляків; 
Кавказ ; 

Холодний яр і Заповіт. 


ЇХ. 1846: За думою дума роєм вилітає; 
Не жени ся на богатій; 

Чого мині тяжко; 

Вітер в гаї; 

Не хочу я женити ся; 
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Не завидуй богатому; 

У Вильні городі; 

Пустка. - 

Х. 1847: Княжна; 

Відьма; 

Русалка; 

Лилея; 

Калина; 

Три шляхи; 

Пустка (Рано вранці); 
Хустина (Чи на те вже Божа воля); 
Вечір; | 
За байраком байрак; 

Од стрічечки до стрічечки; 
Ой одна я одна; 

Не кидай матери; 
Костомарову ; 

По над полем іде, 


Київ 291 липня р. 1895, 


банні 


МпєсеПЦапюеає.. 


Примітки до тексту Галицько-волинської літописи. 


Текст головнійших навіть памяток наших, хоч би й літописей, 
студиєвано дуже небагато; сила зостаєть ся в їх місць темних, не- 
розібраних, хибних. Перед кількадесяттю роками емендациєю літо- 
писних текстів зайняв ся був д. Ламбин, давши кілька добрих по- 
правок. Новійшими часами друкує від часу до часу свої замітки 
проф. Соболєвекий (Чтенія Общ. Нестора т. У, УПІ); обоє своїм 
предметом мали т. зв. Початкову літопись. Добре було-б, коли 6 їх 
приклад викликав як найбільше наслідувань. Хто уважно студиєвав 
літописи чи иньші тексти наші, певне не до одного текста міг би 
висловити цікаву увагу, поправку, конєктуру; досі се звичайно 
робило ся лише а ргороз5, десь під текстом студий в ріжних істо- 
ричних і історично-літературних справах (де й дійсно розкидано не- 
мало цікавих уваг), та годилось би, не чекаючи такого випадку, що 
може й не трапитись, їх осібно, в Формі поодиноких уваг подавати, 
як то звичайно робить ся з текстами класичними. 

Тож і я маю замір подавати від часу до часу примітки до 
текстів, що по дорозі, при студиях, насувають ся. На сей раз 
подаю кілька уваг до тексту Галицько-Волинської літописи, по Ви- 
данню 1371 р. (Льтопись по Йпатекому списку, Спб.). Що тепер 
на черзї стоїть потреба нового видання, тож де що 5 вих ,Примі- 
ток" може й для нього придатись. 


І. 


С. 484 (1208 р.): Сьвьть же створиша Йгоревичи на бояре 
Галичкми, да избьють,) и по прилучаю избьвни бьша; и убьень 


о 


") В виданню перетинка стомйть по м, але така пптерпункция здаєть ся мені 
меньш правдоподібною. 
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же бьшсть Юрьи Витановичь, Илия ШЩепановичь, фналі величи бояре; 
убьсно же баисть фав числомоь 500, а, инип разбБгошася. 

Слова: Щепановичь -- 500 стоять тільки в Іпатськ. кодексі, 
в Хлібниковськім (з брмолаєвським) та Погодинськім їх нема; се 
дало підставу Костомарову (Монографій вид. 1872 р. Ї с. 245) і за 
ним проф. Дашкевичу (Княженіе Данійла Гал. с. 484) уважати ої 
слова пізнійшою вставкою, бо число 500 здавало ся занадто вели- 
ким. Не входячи в се останнє питаннє, обмежимось Формальною 
його стороною -- чи ті слова належать до літописного тексту ? 

Слово Шетанович, певно, було в оріїйналі: перед тим (с. 493) 
літопись так його називає і ледви чи назвала б його янакше. Одначе 
хоч би хто схотів мати се за вставку, се не переміняє головної 
справи. 

Слова фици . ... числомо 500 належать безперечно до почат- 
кового тексту; що їх бракує в пізнійших кодексах, причиною тому 
був пропуск: в тексті стояло два рази ,фниші, 1 око писця пере- 
окочило з першого на друге, таким чином слова, що стояли між 
опи двома ,пйнинЗ, випали, -- випадок дуже звичайний. Отже можна, 
критиковати правдоподібність сїєї звістки, але не можна убувати Її 
з тексту. 


ПП. 


С. 500 (р. 1226): Данилови же пришедшу ко Мьстиславу с бра 
томь Василкомь ко Городьку, и ГлЬьбь є нима, и молвящимь им»: 
»Пойди, княже, на короля, 720 Лодте ходить", Сулиславь же бра- 
пяшеть ему, 6В8 бо имБяшеть лесть во сердци своємь не хотяще бо 
пагубь королеви, имБяше бо вь немь надежу велику: бБаше бо 
король изнемогльься. 

Оповідаєть ся за нахід Угрів на Галичину: король з Цере- 
мишля через Звенигород, (не взявши Галича) посунув на Волинь, 
але -- очевидно, як Данило рушив з Володимера, -- звідти подав 
ся назад, мабуть тією ж дорогою, через Звенигород на Перемишль. 
В усіх виданнях читаєть ся ло Ложти, і в показчику стоїть: Лохтя 
річка в Галицькім князівстві (в Словнику Барсова, с. 115 -- уро- 
чище в Галичині). 

Такої річки чи урочища одначе добі не відомо; до того слова: 
по Лохті ходить виступають наче мотив, стимул до такого на- 
паду. Неясність сього місця спонукала одного з пізнійших писців 
(т. зв. Єрмолаєвського код. -- Полнов собр. літоп. П с. 166) до 
поправки: ,по волостемь", 
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Я думаю що по лохти повстало з пьлохь ти, в сучаснім 
значінню нашім плохий -- недужий, не здатний до відпору. Се 
цілком буде відповідати внщезазначеному контексту, а заразом буде 
стояти в згоді і з дальшим: бБаше бо король изнемоглься. 


ПІ. 


На тій же стороні (500) безпосередно по тому: Льстькови жо 
в то время идущу в помощь, Данилови же бранящю ему не пома- 
гати королеви, оному нанпаче хотящю, Данил(ь) же й Василко по- 
сласта люди своя ко брату, не даста ему прити. 


В тексті стоїть: ко брату, але під текстом знаходимо вариянт 
з Хлібниковського (з брмолаєвським) та ЦПогодинського кодексів: 
ко Ругу. 

Лекция ке брату не можлива: Данило був з Васильком, а 
більше братів у їх не було, также неможливо припустити, щоб мова, 
була за кого з родичів: ніхто з їх до того так не називаєть ся 
в третій особі. Тим часом лекция ко Бугу цілком на місці, б0 від- 
повідає Івографічним обставинам: Данило, не ветигши переконати 
Лешка, зробив диверсию з Городка і тим примусив єго вернутись, 
і король угорський по сьому ,иде вь Угрь". При тім з брату ледви 
могло повстати Фугу, се Іесіїо аїНсШог. 


і 


ТУ. 


На с. 595 (р. 1240) в славнім оповіданню про боярську 
анархію читаємо: | 

Бояре же галичьстий Данила княземь соб5 назьваху, а сам 
всю землю держаху; Доброслав же вокняжилься 65 т Єудьшчь, 
поповь внук», и грабяше всю землю, й вршедь во Бакоту все По- 
низье прия, безь княжа повеления; Григорья же Васильевичь соб 
горную страну Перемвшльскую мьшляше одержати; и бвеість мя- 
тежь великь вь землі и грабежь оть нихт. 


Головну вагу в сьому епизоді літописець кладе на самовлаєтє 
двох олітархів боярських -- Доброслава і Григорня Василєвича і їх 
сварку, що дала можливість Данилу й Василькови ,изоимати" їх 
і тим дати кінець їх ,безакониює. По літописному тексту для чо- 
гось влазить ще третій олітарх -- Судьич, попов внук, що не зга- 
дуєть ся ні перед тим, ві після того ніде і в сьому оповіданніо ціл- 
ком безпотрібпий; 
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шани з пон ан - з 


Коли Судьнч все Понизє забрав, то трудно припустити, щоб 
до чиєї пньшої, а не до єго волостн мало належали Покуте, а з ним 
і Коломия, де одначе порядкує Доброслав. 

Літописець, докладно означивши, які волости взяли собі два, 
олітархи, нічого не каже за Доброслава, хоч дальше увага власне 
коло єго діяльности зкуплена. 


Судьич ,грабив усю землю", значить був найшкодливійший 
з олітархів, тим часом Данило, кладучи кінець ,безакониюЄ Добро- 
слава й Григория, нічого єму не робить. 

Всої отеї трудности відпадають, коли будем читати: 

Доброслав вокняжилься 66 Судьшч, поповь внукь 

без м, уважаючи Доброслава Судьича, попового внука, за одну 
особу. 

Тоді оповіданнє йде тільки за двох олітархів, з докладним 
означеннєм їх володінь і змагань і дальшої долі. Доброслав гра- 
бував і так цілу землю, прилучив до того й Понизє, що, властиво, 
було аннексом галицьким, а нарешті захотів ,вою землю одержати" 
і почав для того намовляти Данила на Григория; олітарх схотів 
стати таким майордомом галицьким, та се не вдалось. 


Доброслав нам відомий: разом з тимже Григорнєм Василєви- 
чом згадуєть ся він в нещасливім поході Данпла в Київщину 1235 р. 
(Йп. с. 514--Б), коли виступають вони між тими боярами, що по- 
казували ніби покору Данилови, а самі безупинно інтригували 
проти нього; для сіїєї катеториї як найбільше підходила звісна, 
характерна програма: Данила собі князем називати, а бобі всю 
землю держати. Шісля розказаного під р. 1240 епизода обидва 
вони -- Доброслав і Григорий вже не виступають: або з свого вя- 
знення вони не вийшли, або вийшовши, не грали значної ролі. Тепер 
ми знаємо й Тенвалойю Доброслава: був він сином суді і внуком 
попа: письменний попович пішов в княжу службу, дійшов до уряда 
суді, а сину свому відкрив дорогу між найвищу аристократію га- 
лицьку. Літописець злобно пригадує сьому рагуепи єго попів- 
ський рід. 


У, 


На с. 549 (р. 1955) оповідаєть ся про похід Данила і Льва на 
їЇтвягів; Лев довідав ся, що їх вожд Стекинт засів в лісі й огоро- 
див ся засіками, та й пішов ,к освку". 

Ятвоземь витекьшимь на нь изо осфка, сущиий же 6 нимь 
(-- Львом) снузници (-- кінні) возбВвгоша, Львови же сосьдшу є коня 
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одиному и бьющюся є ними кріпко, видившимь же имь (-- снузни- 
кам), яко Левт одинь бьеться с ними (-- Ятвягами), навратишася 
Малий на помощь ему, Львови же убодшему сулицю свою вь 
щить его и не могущю ему тулитися, Левь Стеквіньтя (вар.: Сьти- 
кента) мечемь уби и брата его прободе мечемь. 


В тексті, як бачимо, читаєть ся Далі, 1 в нпоказчику озна- 
чено: Малій -- воєв, ятвязський (даремно сюди же занесено й Мілія 
бакотського); до такого розуміння чи не понудило те: ,убодшему 
вулицю в» щит» его", але се ,его" належить до Стекинта, як видко 
з контекста. Тим часом при ,Малий" стоїть ,навратишася". 


Думаю отже, що треба читати малиш -- малій -- небагато, 
рапсі, так як читало ся в першім виданню «П. с. л. П с, 191): 
змалій:"), себ то ,снузници?, що втікли були, та вернулись і далі 
»на коних гоняще", разом з Львом били Ятвягів. 

Таким чином ятвяжський вождь чи князь Малій відпадає, 
а натомісь маємо не численних дружників Льва, що виратували його. 


М. Грушевським, 


Наданнє Оришевському Копистерина та Гайсина. 


Недавно видане заслуженим дослідником нашого минулого 
д. Ол. Яблоновським реєстр ,КогаКком пігомусі гарогозкіср і г7е- 
сесспуср" 1581 р. під проводом Яна Оришевського, ,поручика ко- 
заків низових Запорозьких "2), поновляє інтерес до цікавої та мало 
знаної Фіїтури сього чоловіка, одного з перших урядових вождів ко- 
зацьких. Як бачимо з оповідання його братанича Мартина Бельского, 
сей чоловік, ,що у козаків був гетьманом немалий час і добре знає ті 
краї"), дійсно був обізнаний з українськими відносннами і значіннє 
великої русько-татарської боротьби розумів ліпше від сучасних по- 
літиків польоких, 

Документ, що подаю я тут, представляє його в иньшій ролі-- 
державця українських ,пустинь": король Стефан надає 1577 р. Ори- 
шевському, ,служебникови" свому, як названий він в тексті обляти, 





") А за ним і в виданню Петрушевича -- Вольнеко-Галицкаяч лбітопись с. 84. 
2) Дгодіа дгієіоме і. ХІХ р. 154. Що значить глесесспу -- чи не походить 
ВІД слова глес?ка -- козаки з Дніпрового Низу й 3-по-над річок? 


7) Ктопіка М. Віеізківєо, вид. Туровського є, 1360. 
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до віку, за його заслуги, ,пустині" -- Копистерин, ,на Кучманськім 
шляху", та Гайсин з Гоголем, що , позбавлені володарів, мешканців 
та культури", лежать на пограничу татарським. Отже Оришевський 
виступає в ролі ніби піонера колонізациї й культури. Але й тут, як 
то часто бувало з такими наданнями, зражує себе самий документ 
-- показуєть ся, що ,пустині" сї мали вже володарів давнійше -- 
Хопистерин держав Дахно Копистеринський, а Гайсин якийсь Матвій 


Міліпіліако (очевидно -- Мизинченко), небіжчики, а тепер ,бубіди 
неправно претендують на користаннє" тими маєтностями. Дахна (або 
Данька) Копистеринського ми знаємо -- виступає він з своїм бра- 


том Кайдашом серед тих ,підлійших" земян браславських, що 
зНевідомо звідки прийшовши, боярами називають ся и селища, без 
надання господарського під собою держать"!). До тієїж кате- 
їориї належав, мабуть, і Мизинченко; 1545 року ,селище" 
Гайсип належало до князів Соколинських.?) Що до Гоголя, то 
се, очевидно, урочище Гоголів, коло с. Чечелівки (на схід від 
Гайсина): на початку ХУЇЇ в. згадуєть ся грунт Гоголів, Гоголів- 
ський ліс коло Чечелівки, а нарешті сї дві назви ідентифікують ся?). 
Чечелівка має свою назву, очевидно, від Чечелів, також ,підлійшої" 
родини земянської; мабуть, Її належав і Гоголів. Отже і тут стрі- 
чаємо ми вічну історию -- неправних володарів -- Русинів, яких 
витискає на основі королівського надання упривилєваний державець. 
Можливо одначе, що й ті ,неправні" не зовсїм були такими: Копи- 
стерип ще в пол. ХУ в. (1448 р.) надано ,шляхетному Данилу"," 
і хто зна, чи не був той Дахно Копистеринський його потомком. 

Чи розпочав колонізацийну роботу на наданих пустинях Ори- 
шевський -- не маю відомостей. Вже в кінці ХУЇ в. Копистерин 
належав до бронима Язловецького; на початку ХУЇЇ в. Гайсин на- 
лежав до Острожських, а Чечелівка до Жабокрицьких.?) 


Оріаїа рго рагіе з5егуйог(ів) Огієломзкі. 


Асїатіь іп сазіго іпЇегіогі реороїйепзі Їегіа апмагіа розі, (езіа 50- 
іепі5 Раєспаєе ргохіта аппо Фпі глійевзіто цтіпеепіезвітло осіца- 
сезіто. 


1) 7г0Фа Алієдоме і, УЇ р. 194.--5. 

) Дг64їа Чгів)оме ії. У р. 193, пор. Архивь Ю.-3. Рос УЇ, І с. 28. 
3) Дгодїа длівіоме і. ХХ р. 556, 613, 6159. 
) 


. 


ТО АКіа огодх. і хіет. У р. 165. 


є 
- 


о 
3 


7хофіа Фгієіоме і. ХХ р. 398, 424, 556. 
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Ад оїйсіаті асіадце ргаезепіїа сазіг. саріїапеайа Цеоройепзіа 
оріаїав єцкті Піегае рарігеає іпігазсгіріає зас. гесіае плії5 8егуїрогіриця 
(віс) спові Тоаппіз Огієгетуякі даїає еї сопсеззав, сшагага ШНегагит 
фепог де уегро ай уегрит зециікаг еф езі іаїїів: 

Зіеррапи5, ФДеі єтайа гех Роіїопіае, шаєпи5 дих Пійпугатіає, 
Вивіаєг, Ргазіаве, Малоціаєе, Запіосійав, Кіїопіав, УМ/оісріпіав, Родіа- 
сріав, Бімопіає еїс. песпоп ргіасерє Ттапзіїматіаєв. 

Зіспійсатия їепоге ргаеб5апіїшта дціри5 ехредії цпіуег5іє ей 5іп- 
сціїз, рагито побісіата Бар'огів, адод по8 Репіспата т(абїоп)ет Па- 
репіеє 8егуїйогит єтпозі Іоапі5 Огізгемякі, дце порів 5цгагаа Пав (іс) 
е. дійсепіїав ехіпіреї, спрівепіе5аце ецті еї де поріз ек де гераріїса 
гесті побіті ад репе шегепдцт ргогаріїогет еї аїа(сгіог)ега іпровіев- 
ги гейдеге, дедітиз, до(пахітия ев сопсе5)зіти5 І, ртоцпі рег 
ргаезвепіеє даптаз, (допаглия? еї сопседіпиця Іоса сегіа еї ро85е88і0- 
пез... дезегіаз, розєе55огірця, раріаїогірає (сиї)цтадие сагепіез, іп 
сопбпіраз "Таг(іа)гогит 58іка8, цца8 уїсіпі, ЇЙіз Іосіє ргоріпаціогез, 
вогат шзигаїгисішта поїйо ішпге 8ірі уепдісапі, їаге адуїайсіо робі- 
депдає шпат хс7і (уїідеПсеї) роєзезвіопетл адезегіат Корізіегіп уо0- 
саїат їп фгап5іїш, упісо па Кос7оптап5кит з5Пакиц, іпіег Вагиш єї 
Вгасліаціат ад Яишеп Могосіпма сош(цп)йег ареіабаті 5ікат, Ч(паг) 
порійв5 ойта Расрпо Корієїегіпзкі Кепиїї, ев аНегаш циоцие іпсаНат 
Аїзвіп е| Нори! діскат, піта Йихійт Восп зіїат, бага іогеппз З0р 
р(ег)Пий, апоцдае ап(іеа) а дцодагі уйа Гапсіо Маїає (зіс) Мілепі- 
ліоКо розідераїат. Оаїриаз амідегті рБопіз позітіє Їосіє ей роззезвіопіриз 
цігіздие, іп раПайпаїа сарііапеаїадае Вгасліаціепзі іасепіїриз, іде 
ірзе вєпоєвця Іоаппіз Огізлетуякі шіеїаг, Ргцефаг вацие розідерії ей Іе- 
пебії іпіерте сита отапірия еї зіпеціїв аєтіз, ргабівз, сахаріз, Лапоіпіри8 
еогатадте гіріз, 5їаєтіз, Іасариз, рієсаїигів, 5Шуі8, паегісіз, зайаРиз еї 
гесерасціїв Геггатина, веагаші уепайїопіриаз8, ргоці ад по8 тлепзатадце 
позітага регіїпепі, песпоп сага огапірия еї зіпеціїз ргоуепіїрия, со- 
щодіз еї ргоуеп(Нриз), дце пипес іп віздета Бопіз запі апі зпссе(ззи) 
їешрогіє ратапа іодизігіа апсіа еї іпебі(рі)а ез8е роєзипі, пийіяє 
репіїцє схсеріїз пес (рго) порів зпссеззогірцяєсце зг. позігів ацпі рго 
чао(сппаце) аїо гезегуабіз, іддае ад ехігегла уїкае фекпрога, заїміє 
їалею ішгіриє геіриріїсає геєпі позігі ас.. позітіз ай ва Бопа єї 
розбеззіопеє регттапеайїриз. Та цшогаха іодаріать бдеші папи побіга 
зарясгірвітацє єї вісійипа теєпі побігі ргавзепНриє арепаї іцеішиє. 
Раїшт ех сазігіє позігіз ай Шаїегпат діе саїоба таеп5і5 зеріепіргіяє 
абпо Фрі ійевішо дпіпсоепіезіто з8еріцаєввіто з5ерійто, гевті повігі 
40ПО зесцпдо., Зіеррапия гех. 


8 МІ8 СЕТ ПТ АКЕА 

Архив Бернардинський у Львові, Львівського троду кн. 389 
р. 1657 (книга замокла з одного боку: пропущене означено точка- 
ми, в ( ) взято доповнене по контексту, а також взяте з скорочень). 


М. Грушевський, 


Куренда перемиского епископа Івана Снігурского з р. І827. 


Причинок до істориї нащої церкви від часу ревіндикациї (1772) Галичини 
до Аветриї. 


Куренда, низше передрукована, є цікавою іллюстрациєю обра- 
зованя наших душпастирів-парохів початку ХІХ столітя і їх зносин 
зі своїми парохіянами. Парохами були тоді сьвященики апіїдпає 
едисанопіз і 8іцдй гийпепі, з виїмкою кількох зі шкіл латиньских. 


Сьвященики апіїдцає едисайопіз, люди з низькою осьвітою, потре- 
бували, задля висьвяченя, вивчитись всього-на-всього одним-одні- 


сеньку книжку: ,Богословію нравоучительную"?, видану Ставропи- 
гійским братством р. 1760 у Львові. 

Ще низше в осьвіті від згаданих душпаєтирів стояли так звапі 
зДячки" або ,Луцаки"?, що доступали сьвяченя за добру оплату 
в Холмі або Луцку. Особливо епископ холмеский, Порфирій Важинь- 
сокий, достачав епископам галицким: дльвівскому і перемискому, 
таких неуків-сьвящеників, а на їх наріканя та жалі відповідав сло- 
вами псалму Давидового: ,Всякоє дмханіе "да хвалить Господа!" 


9 заложенєм духовної семінариї у Львові (1783) і заведенєм 
руских викладів на виділі Фільософічнім і богословскім для руских 
кандидатів духовних (1787), що по латині зовсїм не розуміли, під- 
неслась осьвіта у нашого духовеньства. Сьвящеників апіїдцає еди- 
сайопів а особливо ,Луцаків" ставало в перших двох десятках ХІХ 
столітя чим раз то меньше -- вимирали -- а на їх місце вогупали 
душпаєтирі молодші з так званого ,руского інстигуту" університету 
львівского: священики 8вкаді гаїрепі. 


Від років 20-тих сего віку, по поновнім отвореню університету 
у Львові (1817), знесеного 1805 р., лучались між рускими духовними 
чим раз частійше люде з університетокою осьвітою, тільки се були 
гагі папіе5 іп сигеєїїв уазіо! 

Характеризуючи тут коротенько душпастирів-парохів (до яких 
ся куренда відносить ся), не маю я цілком на думці тих кількох 
учених теольогів, докторів богословя, що кінчили свої студиї в Відни 





он 


МІЗ5ЗСЕГНТЇРАКЕА 9 


ДОВ 


або Римі та у Театинів у Львові; не маю на думці також монахів: 
Басиліян, подекудп гарно образованих в західно-европейских шко- 
зах: в Римі, Бидгощі (Вготреге) та пвньших містах. Они від часу 
скасованя ордена бзуїтів (1773) були учителами в латиньских шко- 
лах на Волини, Поділю і в Галичині (в Теребовли, у Львові і в Бу- 
чачу). 

Бапископ Сиїгуроекий, звертаєсь своєю курендою єдино до де- 
яких парохів своїх, висше схарактеризованих, з приказом, щоби 
они допускали до ов. тайн, особливо-ж до сповіди і причастя, веїх 
вірних, а не важились їх віддаляти ,за-для особистої обиди або 
неохоти, або знова тому, щоби зневолити парохіян заплатити сьвя- 
щеникам або ,підручним": дякам, учителям і т. и. в части правно- 
належну, в части претендовану належитість, щоби вгодити свому 
гидкому лакімству". зКалоби на се доходили так до консисториї, 
як і до політичних властий; епископ упоминає духовних, щоби па- 
мятали на суд страшний, а наколи-б память на кари вічні не ви- 
старчала, то грозить (зіс!) їм карами зі сторони властий сьвіт- 
оких! Видпо, що еппскоп, знаючи добре склад своїх парохів, пе 
богато сподівав ся успіху з пригаданя їм кар вічних, коли обстан- 
цього лікаретва (для них шукає в загроженю ккарами властий 
сьвітеких ! - 

Ті, що їх ся куренда заїнтересує, могуть ще більше матери- 
ялу для евоїх дотичних заключень в ній знайти. Я позволю собі 
лише звернути увагу на тодішний дух часу, коли то вихвалений 
за свій великий руский патріотизм епископ ЄСнігурокий, уживав 
з своїх курендах мови польскої! А біограф його, о. Йосиф Лозинь- 
окий, говорить про цього (цілком природно, що з пересадою |), що 
се був перший галицкий епископ, який в товариствах і у себе дома 
ніколи не уживав нньшої мови, як рускої! Тай крилошанин 
Ї. Могильницкий, підписаний на куренді, таки добре знаний зі свого 
патріотизму : він осповав в Поремишли р. 1816 ,общество вченьшх»ь?, 
укладав книжки для народних шкіл, візитував їх дуже ревно, -- 
школи народні були тоді під зарядом консисторий, -- а за-для 
своїх визначних оспосібностий був депутатом перемискої капітули 
на сойм постуляцийний по оголошеню конеституциї станів галицких 
(18. 1817 р.). І сей чоловік, хоч великий руский патріот, але вір- 
ний сип ового часу, цисав також по польски! Чи чивлились тут 
може ті оба мужі, такий Свігурекий і Могильницкий, з вимогами 
загалу духовеньства? Чейже ні! Відповідь коротка: они не взне- 
слись ще до тої сьмілої гадки, що можна писати такі важені ,пПпо- 
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оланя", як куренди, язиком зрозумілим, руским, зовеїм не-цер- 
ковним! "Треба було доперва галицким Русинам такого Маркіяна 
Шашкевича, щоб здійстнити ту думку, до якої ті оба справді 
щирі патріоти-сьвященики довго не сьміли навіть піднестись, ува- 
жаючи її мрією, неможливою до сповнення! А якеж почутє патріо- 
тизму могло бути тоді між дуніпастирями, простенькими людьми, 
що, як судити по їх листах приватних, писаних розумієсь по поль- 
соки"), одиноку мали журбу: направити свій бит матерняльний -- 
тим толкує ся те навбильне наляганє душпастирів на парохіян за 
претенсиями. 


М. 62. | 

7 рггусгупу зашномоіпеєо оддаїапіа рагайап од вротуїедлі, тіа- 
похуїсіе разсраїпеу, схе5іе 5Кагої рглесіху дц87 5іагохупікога, ак до 
Копзузфогга, іаКо іе7 і до ройбусгпусв Іоєіапсуї уіастапе РБуїу, Чіа 
о5оРрізеу шгалу і піесресі ар аа хпгазгепіа рагайап діа оддапіа 
іо аїро родгесспупт: діакоюі, папегусівіот і Її. р. 2е с7еєсіа ргалу- 
пеу, с7е8сід тоб87слопеу їуїко паїелуїоєсі, па о5іаїек діа досодлепіа 
ргадпепи ЇаКопаєбуц 2хуукії піекіоггу дцєгравіегле рглусподтасусії 
до зрохтіедлі ху стазіе  хіеЇкапоспугт аїо саїкег  одбасас, аїро 
зромівд, а Туга 5ашега адпліпізігомалпіве даКкгатепій роКкиіу, ах до 
одергапіа ргеїепдомапеу паїелуїозсі Їцр дапіпу 2лмЇеКкас. ТаКохуеїо 
падилусіе хуУЇадгу разіегскеу 7 піеспесіа рагайап 7гуха оспіуо пі- 
Їо5сі і гсаціапіа тліедйгу разіеггет і оміесскаті, 526г72у  ороіеіпоєс 
і харапаївїаїовс мудбїедега пауєуівїзлусі іаїсплпіс мліагу паєлеу, обуліега, 
хугоїа гсерєасій оруслаїом і мувіаміа хулеїц улегпусп па піерегріе- 
стовімо пітабу хБамліепіа. Каріапі, Кіоглу зів падигусіа іеєо міппеті 
зїаїа, піераза йтгоду роде жлугоки і углоги /раммісівіа, аїе зсасаїа. 
па 8іеріе протідпівє Клеківіа, Ргогока. УУ гашіагле церіїепіа па да! 
ргиезфервїма (зіс!)) іеєо, Кіоге оріїста ггади 1 їди, їа2 біектос ра 
саїу зквап даспомпу о Іакоказілуо, сПес пабу і піепалтівсі мТавпусі. 
рагайап зсіаєпеїо, УУузокі С. Ктої. Влад Кгаїому жугокешт 7 дпіа 
19. сгадпіа г. р. до І. 76233 Копвуєіого іаіеувгу шлусіа роіглерпусПп 
52г7204Коху мегуає гаслуї, УУзкціек іеду музокіеєо рогріепіопеєо му- 
гока рігуроптіпату саїсти бисрохмівпвідуй, ороміалек  хугухматіа. 
і прошіпапіа Ши до шслезстапіа 8. 8. Закгатепіох іадйліег ороміа- 


1) Кілька таких листів Є в моїм посїдацю. 
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лек рехріаїпеєо єргалуоматіа фусрле, з2слесоїтів га5 ороміалек 8їаспа- 
піа среїліє і рез хувітоїй зромліедлі Кахдесо "рггусподхасеєо, піе- 
хуутабаїде род їакіт Рад» рогогег ларіасепіа дапіпу. УУзКахапу 
доріего орохміалек, Кахду го75адпу і 8зцтіеппу Каріап іако паума?- 
піеувгд і паутліек8га роміпповс 7 іеу рггусгупу рослувас тла, ле 
какоме і 2 ієбкоїу ромоїапіа іесо хупіка і пвіаматі Сегкуї 5-їсу 
роіміегдгопу, хе Фореїпіепіе опесо Ка7ду Фа87раєіего му сазіє розттів- 
сепіа па Каріап5буо шгос7убвіа ргзубієса лагеста, 7е паозіаїеКк 7 та- 
піедраліа Таб ргає"Кгаслатіа орохіалки фесо, Воси па 5ітазапуюі задліо 
ергаме йас пли5і, прошіпаюлу аз рглеїо 8Їо0му Раміа 5-0. 


Техей зедпак гайто пулас уср, ромалуї 5іе іе872с7е пада! піеКкіо- 
глу 7- да875іагомпіком ргхгу адтіпіввгомапій 9.9. ЗаКга- 
тепіом Срьгхій, РоКкифїу, О5іаїпівесо роштаганпіа 5ипіепіе 
хУавпе отоєгегл хуусізпіопуга орсіагас і піпіеузле црогапіепів шг7е- 
доме Їексе зоріе малус, фаКомі піеїуїко єзсізеші гекоїексуаті різу 
Каїедгле пазлеу Гар ху дошіе роргаму, аїе падіо зіозохувів до му- 
гахпесо пропіепіа С. Кго!. Влада шігаїа рагабі аКагапі реда. Х. Дліе- 
Капога рггеїо, адтіпієігаїогогл декапаїа і Уіседліекапош лаїесату, со 
пазерие: 

1. Кагау Рліекап Її Адтіпізітаїог деКкапаїй піпіеуєга одегу є 
даспомівпяїуц ;мукіушю оКоїпікіет оєїо5і, оргос/ іесо Кахдеєо гоКи 
ху с7азів ріегуувгесо вороги деКапаїпеєо одслуба, і 5іо50м'пе штмаєї 
їугі, Кіогусі 5іе іуслус плоге шесгупі. 

9, Родсгає хуїдуїу декапаїпеу жмілуїціасу, оргос2 іппусі 2муКТусі 
зЇедуей руіас і досбодліс роміпіеп сгуй 


а. Моївдпу дазгравіего рглу адтіпізігоматій 5.9. закгашепі ому 
дапіп іакомусі піемуттаєа аб піерггуївтапоєсі? слуї 


5. род родогепі паїелуфбоєсі рагабап од зроміедлі піеоддаїа, 
ступ паовіаїек 

с. піеспаудціа 58ів ху рагайі 72 рггусгупу рагоєра піезроміадаті, 
Кіоїту за КаКохчі, гегайа! одромівдлі рагайал 7 ішівпіетл півеврохуіа- 
Чапусі укалеті тла рус до Ргоїокиїа хуілуїу хтугадпів ларізалу, 
а розітлегопа муКкгосипово рех 7мїокі Копзузіоггохмі допіевіопо. 

Кхештріага іедеп піпівузгеу оделуму пазгеу роміпівп Буду оргос/. 
/муКіесо хурізапіа до ргоїокиїа рагайаїлеєо ху Касхдеу Сегікулі ху резу- 
слчоїека паіеузсц ргзуріїу, ару зів одідд зсадеп диваразієго піеміадо- 
оєсіа опеєо піе7азіатіа!. 

Хаовіаїек Х. Рлівкапі, Адліпівітабогомі Фекапаїй і Уіседлів- 
Капі, род хміаєзпа одром'ієдліа і пігаїа ромпеглопесо їт Юг7еди, пад 
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розфіерохуапіет родгесспуєп (ця; разіеггу рггу зргалуоматій 5.5. ба- 
Кгатепіом ху осоїпобсі і 5гасравій зрохуіейлі, хузлстеєоїпоєсі соллає 
і муукговяпуср доповіс тзаід,. ФРап ху Рггушувій доіа 1-0 Ішієсо 527. 


ап Бізкир 
Модіїпісвя. 


З приватної збірки подав Остат Макарушки. |, 


Наукова хроніка. 


Оглед часописей за р. 1894. 
(Кіпець.) 


Друга роспийська часолись етнографічна Мивая Старина (4-ї рік ви- 
дання, за редакциєю проф. В. Лаханського,-- вийшло книжок три, 3 14 разом), 
далеко меньше, в порівнянню з ,дтнографическим Обозрінівнь", займала ся 
славянською етнографією, уділяючи більше місдя ріжним ицьшим народам. 

Для українсько-руської етнографії тут зовсім мало: д. Боцяновський 
подав кілька записей веснянок, петрівчаних і купальських пісень (кн. І 
с. 88--89; зауважу, що пісня з збірника Чубинського, Яку наводить тут 
автор па довід сатпричного характеру веснянок, здаєть ся мині ненарод- 
пою, штучною). 

В ки. ПІ знаходимо рецензию проф. Соболєвського на статю проф. 
Філєвича про Угорську Русь (про неї див. в кн. У Записок), де д. С. 
коротко застановляєть ся над питаннєм, як давні руські оселі в Угор- 
шлиї; він вказує на топографічні назви не-руські і такіж слова В мові, 
і між шими багато румунських: на дужку проф. Соболєвського Волохи 
займали веї Карпати перед Русинами; в Угорщині, ак догадуєть ся д. 
0. уважаючи на істнованнє деяких болгарських імен в топографічній 
номенклатурі Угорщини взагалі, Русини зайняли місце Болгар. Далі, 
характеристичні ознаки мови гірняків (у і то замість давніх о і с (вул, 
пюс), сполучення г, кі, зі відмінне від 2 -- у Денків; у Бойків : 250 і кої, 
але у і тю замість о і с нена; у Гуцулів брак яких ось архаїзнів і ва- 
Жних відмін в порівнянню з сусідньою людністю, у угорських Рубсипів 
мова близька до лехківської -- звертаємо на сії характеристики увагу 
Галицьких диялєктологів) приводять д. 0. до таких виводів: гуцульська 
частина Карпатів залюднила ся пізнійше від лемківської і бойківської, 
взагалі-ж ся руська колонізація, па думку дл. С., не рапійша від ХІЇ 


Запкски Паук. тов. зм. МІсвчелка т. МІП. 1 


9 НАУКОВА ХРОНІКА 


в, бо у і то з о і е уважає він явищем не ранійщим другої половини 
ХП в. Захітку свою кінчить д. С., з поводу поновленої д. Ф. твориї про 
витвореннє  українсько-руського народа карпатською міграциєю, такими 
словами : ,,Мк пифемь рядь памятниковь хахорусскаго нар'чія, начиная ст 
половин ХІЇ віка, и о появленій малорусокаго племени вь юго-запа- 
дной Руси лишь вь ХІІ вбкб не можеть бюлть річи. В'ь настоящев 
время вопрось о Малоруссахвь єсводится кь вопросу о восточной гра- 
нипВ5 малорусскихь поселеній за время оть ХІ до ХУ столітій", 

Я опинив ся на сій замітці задля її цікавости, удержуючись від 
коментарів. 

Далі занотуємо передрук двох зашток про Русь в Китаї (кн. 
І: Русь 1 Аси в Катаї, на півострові балканськім, в Рухунщині й Угор- 
щині ХПІ--ХТУ в.) -- еп. Паладія (із Духовної бесіди 1863 р.) і дра 
Бретшнейдера (з книжки Хоїїсез ої Ше Медіавєуа! Сеоєгарпу апа Ні- 
зкогу ої Сепігаї апа УУевієгп Азіа еїс., 1976); в них подано витяги 
8 китайської істориї Династиї ЇОань, з яких видно, що ся монгольська 
династия мала руське військо -- очевидно, набрапе з підвладних Орді 
руських земель: під р. 1330 сказано, що імпер. Вен-цун сформував полк 
з Рувинів (У-ло-се) під командою окремого темника; на північ від Пе- 
кина було куплено 130 мір землі для їх оселення, роздано хліборобське 
знаряддє і положено на їх обовязок достарчати дичину і рибу до цісар- 
ського столу. Під р. 1332 записано, трома разами, що привезено було 
ріжними монгольокими князями 1700 руських невільників. Д. Бретшнейдер 
згадує за руських вояків в Китаї давнійше, за хана Кубилая, але не на- 
водячи текстів. Статя ся в часописі не закінчена. 


Гріх того можна занотувати ще прозаїчну версию билини за Ію 
з збірника полов. ХУЛПІ в. (кн. І), і етпографічні замітки д. Трубмана 
(ки. РТ 1 ПІ) про назви ШЙскова і Ізборска, де він бачить чудські пні: 
ріфе (або рі5к) -н ма (смоляна вода) і Іза (назва річна) -- рогє; сей 
останній германський пень (рогє) виводить він від Іотів. 

Ще одно етнографічне видавництво: , Йввістія" казанського това- 
риства археології, істориї й егнографії -- присьвячені переважно етнографії 
охідньої Росиї. Ж 


9 минулого року петербурська академія почала видавати спеппяльне 
видавництво, присьвячене Византиї -- Византійский Временникь, Восом- 
хуй Хосмує, ЩО Має ВИХОДИТИ ЧОТПри рази на рік, книжками по 10--12 
арк., під редакцією петербурських византистів Васплєвського і Ретеля; 
1894 р. вийшло чотири випуски в трох книжках. Часопись складаєть ся 
в трох відділів -- розправ і матерпялів, рецензий і бібліографічних огля- 
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рН 
дів і новинок (справоздання, замітки, некролхоїи); окрім росийської мови 
прийнято грецьку. . 

В відділі розправ дві близше нас цікавлять -- маленька замітка 
д. Лопарева про ,византийську печать в іменем руської княгині (Ї 6. 
159--166) і розвідка д. Дмитрієвокого про ,чин пещного дійства" (ПІ 
с, 598--600); остання вийшла -- осібно буде й мова осібно, щож до першої, 
то д. Лопарев застановляєть ся над питаннєм, хто була Теофанія з Муза- 
лопів, КНЯГИНЯ руська". б. СІогорегеег в євоїй Зісійовтаріів рузап- 
пе (1884) видав печать з написю: хе 89 (кб фойбеї) тост доодиє 
9офамою шрудутаот рос ті рооболируст і ЗНачіннє Її досі вістаєть ся не- 
ясним. Д. Лопарев, виходячи з дужки ПШІлюмберже, що з погляду архео- 
логічного печать треба віднести до ХІ--ХІЇ в., догадуєть ся. що ся Ге- 
офанія була жінка славного Олега Сьвятославича (-- 1115), бо по Лю- 
бецькому впподіку Олег (чи властиво кн. Михайло, в якому бачить д. 
Зотов (с. 34) Олега, і то правдоподібно) мав жінку Твофанію; на під- 
твердженнє єїєї догадки наводить деякі шньші доводп, в яких справді 
нає значіпнє запровадженнє Олега в Византию (правдоподібно -- з іні- 
циятиви Всеволода), де він пробуває чотири роки. - 

Признаючи цілком можливою сю догадку, зауважу одначе, що до- 
бре було-б, як би автор обмежив ся вище сказаним 1 не вдавав ся в до- 
вільні догадки, якими пробує він пояснити вище згадану гипофезу. До 
таких дловільностей належить і признаннє двох фітур печати за Бориса, 
і Глїба. Неприємне вражіннє робить і традицийна характеристика Олега, 
якого ,іня становить одну з самих темних плям удільного періода",-- треба 

В відділі новинок знаходимо міжи иньшими справоздання з дотичних 
рефератів археологічного з'їзду в Вільні, з реферату д. Висилєвського 
про дату першого нападу Руси на Константинополь (на підставі ката- 
лога ішператорів, що видав Сашопі в ВБесиеї! де ітауайх риріїв раг 
Іа Гасийе еїс. де бепі). Тут же проф. Соболєвський умістив маленьку 
замітку з поводу замітки Неймана в Вулапіїпізсре Леївссргій -- про 
Кота і Тадудчис, прихиляючись до душки про ідентичність Коодяйууо! 
з КуШиоваг і Колбягів, а Тадрсдсо або Тоодудічіо уважаючи за руське 
руське ,толначи". Д. С. звязує се з звісним шоясненєм літописі про "Ти»- 
верців ,яже суть толковинві" (що за глосою, паведеною пок. Григоро- 
вичом об'яснялось звичайно як ,союзники"): д. 0. думає що ,Толкови- 
нами" або ,толначаних (Тсодустсо) звала Русь євоїх чорноморських з6-. 
мЛляків за їх таку розю в зносинах з Тюркани -- сусідани; так же об'я- 
оняє він і ,тодковинє Слова о полку Ігореві. Як не спокусливе се об'яб- 
неннє д. О., одпаче доволі трудно припустити, щоб цілий нарід одержав 
прозвище товмачів, тим більше, що знаннє мов тюркських муєіло бути 
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о 
розповсюднене скрізь по південній Україні (згадаємо того отрока київ- 
ського під час облоги Печенігів, що товорив по печенізську). й 
Научноє обозрініє..) Богдановичь-- Пережитки давнього сьвіто- 
гляду у Білорусів (ч. 33--45). Автор насамперед вказує, що Білоруси 
одстали у всїх чисто сферах од Українців та Великорубів. Тож казка і пісня 
однородиного змісту, шотиви останної збудовано на основі китайської гамши, 
без півтонів, звичаї грубо фетішистичні, мова бідна словами вищого по- 
рядку, а се все тому -- бо бракує інтеліїенциї, що стояла-б у звязку з на- 
рогом; але се-ж ване дуже користно для етнографа, бо давні поганські 
погляди ніде не зберегли ся так, як тут. Можна легко знайти слід адо- 
рациї огня, води, землі, каміння, рослин, тварей. Особливо цікавим є страх 
слова, заснований на тому, що в уяві Дикого річ і назва її зливають ся 
в одно, і слово має такі самі властивости як і річ; тож і слово,є таким же 
олєментом, як і иньші сили натури. Анімізм дуже ще добре доховав ся 
у Білорувбів і погляди на своп, смерть, долю людиви по смерти, можли- 
вість повороту мертвих з того сьвіту, істнованнє упирів -- ,Вупароу"; душ 
вмерлих чарівників, мішаннє В справи живих душ вмерлих родичів і т. и. 
вказують на єго істпованнє. Далі автор переходить до персоніфікациї злого, 
Заступником його є чортячий рід, з головним чортом на чолі і з довгою 
шізкою пизших; помічники єго -- швідьни, вовкулаки, чаклуни, во- 
рожбити, ворожбитки та знахори. Усякі хороби насилає нечиста сила, 
куровати-ж її можуть не хто иньший як помічники чорта, ті хто 3 ним 
знаєть ся. Що до способів куровання -- то одні способи наближають ся 
до рапиональної медицини, більшість їх зовоїм індіферентна, частина 
представляє з себе сиптоматичні засоби як от прикладаннє хрону при 
болі в сиині, ломоті в суглобах. Йньші мають на меті вигнати злого 
духа зтіла людипи; сюди належить надушуваннє живота, топтаннє грудей 
у слабого та иньші з сих 6хожі маніпуляциї, далі всякі замовлення. Такі 
головні точки 6їєї статі, повної цікавих подробиць. . 0, М. 


Наука і Жизнь. Тутковекій -- Про трус венлі па півдні Робиї 
(4. 81--9). Автор вказує, що трус землі остільки -- то ввдатний випадок 
в життю народа, що він завсїди про його памятає і згадує у своїх творах. 
Через те навпаки, коли ми знаходимо міти про трус землі у якої нації, 
то певно, що вона жила в місцевости, де се явище трапляєть ся. Автор на- 
гадує загальний індоввропейський міт про темні підземні сили, що трясуть 
вемло 1 про міти такі у кавказьких народів, де трапляють ся ті явища. 
Українці теж- оповідають про велетня, який хотів вилівти на небо, але 


1) Огляд загальний новинок роспйської природничої літератури обіцяпо на, 
одну 3 дальших книжок, тож тут уміщаєть ся огляд лише кількох тихжневників при- 
родайчих 1 МедицІціськи х.. 
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повис у безкраїй просторони і що од галасу його трусить ся земля. Що 
до иньшого міта, який буціш має підвалиною свого утвореня теж трус 
землі, то ми з таких поглядом автора ве можемо згодити ся; тут ви- 
разно говорить ся тільки про страшні вітри, що лишили ся у памяті 
народа, і нічого нема про трус. 7 

На підставі історичних сьвідоцтв автор далі розказує, буцім що 
труб землі тепер став частійшим, але потім доводить, що вкорше се за- 
лежить від того, що ми звертаємо увагу на такі хитанпя грунту, що 
попереду їх не постерегали. Спостереження над силою грунту у ріжних 
місцях показують, Що хитаннє стає дужчим у напряншку південно-західнія; 
осередок їх -- то передгіря Карпатів та Трансільванських Альпів, і стоять 
вони в звязку з дуже значними трусани Сербії та Румунії. Головною 
причиною трусу автор признає охложення осередку землі, наслідком 
чого шкарупа землі мусить прилягати до зменьшеного осередку та у де- 
яких місцях переламувати ся; опріч трусу другим наслідком сього про- 
цесу є утвореннє гір на місці перелому груяту. Небезпечність его 
з'явиска більшає у півдевно-західному напряшку: так у Київі вона зовсім 
мала, у Кишеневі вже далеко значнійша. 0. Ч. 


Врачь. Бируля-БВльиноцкій. -- До питання про вагу мозку 
(з антропологічного товариства при медичній Академії). Автор зважипв 336 
мозків, з пих славянських 302. Мозок важив пересічно: Українця 1414,2, 
Білоруса 1429,41, Великоруса 1398,9, Поляка 1420.1, Литвинів-Латишів 
1455,8. Автор наводить з УМУеіз5раср'а лати про досліди австрийські 
(словенський мозок важчий від мадярського, німецького, румунського Й 


італяцського; з славянських найважчий -- чеський). 
Тезяковь -- Физичний розвій учнів земських шкіл Клізавет- 
ського уїзду -- з антропологічного товариства при Медичній Академії (ч. 


10). Усіх шкіл у ховісі 291 з 14.887 учнями, земських 71 з 6743 учнями; 
дослід же переведено над 37 школами з 2910 учпями. По напионально- 
стям роспадають ся вони так: Українців 9348, Молдаван 465, Болгар 89, 
Жидів 58; хлопців 2597, дівчат 313. Школи переповнено учнями, на 
кожного з їх припадає 0"'15 кв. сажня площи підлоги (зашісць 0'3 кв. с.), 
повітря припадає 007 до 0:97 куб. саж., вентиляциї нема, сьвіту абсо- 
лютно невистає. Шереважно слабіють на очи -- 4.689/, усіх учнів, 
з пньших хороб частійше трапляють ся; короста, анемія, кон'юнктивіти, 
Середній зріст в 8--13 роках: Україцців 133,6 сантіметра, Болгарів 
129.8, Молдаванів 128.6, Жидів 137; дівчат Українок 198.5, Молдаванок 
123,7. дначить, що до зросту, то Молдаваше хлопці одного зросту з дів- 
чаташи Українками. Шо року українські хлопчики виростають па 4.8 
сачтіметри, Молдаване 3.9, Болгари 5.1, дівчата українські 5.1, молда- 
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ванські 3. Українці ростуть пайбільш на 8 році й потім на 13-му, Бол- 
гари на 12-ну. Дівчата ростуть однаково що року до 13 року, а потім 
далеко швидше; 13--14 рік дівчата вищі вже від хлопців. Що до 
обсягу грудеї, то найкращі відносини до зросту у Молдаван, далі Пдуть 
Болгари, потіх Українці, Українки, Молдавацки, Жиди. . С-д. 

Холщевниковь -- Розкопка могили камяного Віку на Водиши 
в Староконстатинівськім повіті (ч.49), Автор, ба чучи багато усяких камяних 
орудий, що їх діставали при будованню на могилах,розкопав центральну 
могилу траншеями навхрест, ориєнтованний по сторонам сьвіту. В схід- 
цій та південній траншеї вже на глиблиї одного аршина стрічали ся 
кістки, але зовсім трухлі; в центрі на тійж саме глибині знайдено кістки 
й шматки обомаленого дерева; на глибині 9 аршин в південній траншеї 
попадали ся цілі скелети, з їх можна було цілич вийняти тільки Одного. 
Щістяки сі, як і усі иньші, знайдені в сусідніх курганах, головою лежали 
на захід, лицем на південь, на правому боці і зігнуті. Кістяк, що його 
вийняв автор цілим, Є жіночий, і він лежав з дитячим кістяком. В сій 
могилі знаряддя не знайдено (в иньшім кістяки лежали в три шари, 
і в кождого з пайнизших кістяків на грудях камінна сокирка та долото); 
череп долїхоцефалічний, справжній ортоїнат, лицевий кут 9009. Вели- 
кістю кісток не одрізняєть ся від сучасних кістяків. Усе знайдене нале- 
жить до камяного віку, т. зв. неолітичного періоду. 0. Ч. 

Русскає Медицина. Сочинокій -- Земська медипина в Катери- 
нославській 1убернії в 1899 р. (ч. 4-5). Служило в зехстві 51 лікар, 207 
фельшерів, 32 акушерки. На одного лікара і одного фельдшера припадає 
мешканців у повітах: 

Катеринославському на лікаря 23.999, фельдшера 6000; Алексан- 
дрийському на лікаря 26.537, фельдшера 5.897; Верхнедніпровському на 
лікаря 43.169, фельдшера 8.835; Мариупольському на лікаря 85.000, 
фельдшера 5.414; Павлоградському на лікаря 26.4386, фельдшера 6.734; 
Бахмутському на жікаря 92.729, фельдшера 8.965; Славяносербському на 
лікаря 31.047, фельдшера 15.594; Новомосковському 38.000, фельдшера 
0.559. 

У кожному повіті є шпиталі, хоч у деяких дуже малі; 1 постіль 
припадає по повітах на таку кількість мешканців: в Александр. 1.670 
душ, Берхнедніпр. 1.667 душ, Павлогрод. 2.095 душ, Бахмут. 2.243 душ 
Славяносерб. 9.484 душ, Новомосков. 8.654 душ. Усього куровало ся 
в шпиталях 8.909, -- 0.69/, усїх мешканців. Меж хоробами тіф дає 17.9"/о» 
свфиліє та віспа 9 39, хороби на органи руху 10.79/,, ЇВ амбулаториях 
куровало ся 194.976 душ або 36.49), мешканців, Найбільш вмерало 
8 діфтериї. 
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Видатки на медацину з одної душі й десятини: Катер. на деся- 
тину 4.0 коп. на душу 18.7; Александр. на десятину 7 коп., на 
душу 29; Верхнедніпр. на десятину 5.4 коп., на душу 19; Марнупол. 
на десятину 5.8, на душу 23.7; Павлоград. на десятину 3.1, на душу 
15.8: Новомоск. на десятину 4.5, на душу 13.8, Бахмут. на десятину 
5, на душу 22.3; Словяносерб. на десятину 4.7, на душу 16.8. Оден 
слабий коштує по повітах: Катер. 324.8 коп. Александр. 64.7 коп., 
Верхнедніптр. 52.3 коп. Мариупол. 1.76 (2) коп., Павлоград. 41.9 коп., 
Новомоскв. 34.6 коп., Бахмуте. 78.3 коп., Словяносерб, 10.3 коп. 


С--а. 
Земскій Врачь. Ббфлюй -- Кобелякська земська медична ко- 
місня, діяльність її року 1893, проєкт інструкциї зежським лікарам 
Кобилякського повіту (Полт. губ.) -- ч. 7-8. Року 1889 у згаданому 


повіті улаштовано було особливу, самостійну комісію, що пованна була 
розвязувати специяльні медичні земські питання, тому що вагальному 
земському вібранию на се не вистарчало часу і воно себе само призпало 
за некомпетентне до розвязання медичних питаць, ще не вияснених гаразд 
попереду. Коліспя ся складаєть ся з земських аїкарів, частини депу- 
татів та земських начальників, головою є харшал. Перший рік свого 
істновання комісня потратита на уладження відносин та непорозумінь меж 
медичним персоналох та окрелими особами; дальші роки були нещасливі: 
неврожаї та пошести зруйновали добробит селяп, через що не можна, 
було й думати про які небудь санітарні поліпшення. Року 1993 комісня 
наражувалась над способами боротьби з холерою, але швидко вся ся 
справа перейшла до урялової санітарної коміспиї. Тогож року обліркову 
вали питання про затверженнє дешевих, вільних аптек, що потім було 
і здійстиено в двох селах. 0. Ч 


Устименко. -- Рождаїмость, смертність та шлюби в м. Полтаві 
року 1893 (ч. 11--9). Насамперед автор констатує непевність шифро- 
вих дат, що можна дістати було від поліциї і вважає за краще брати 
за підставу до рахунків церковні метрикл, в яких у місті значить ся 
45.785, а в відомостях шполіциї трохи меньш. Найбільш непевність 
рахунків поліциї виявила ся що до рахування католиків, що їх після 
рахування поліциї вмерло 193 душі, а в книгах костельних тільки 90! 
Полагодити сю справу, на погляд автора, можна буде тільки, коли 
ДО шомочи поліциї що до регістрациї мешканців будуть громадські 
Інституциї, Коефіцієнт рождень у Полтаві 38.50/,, смертність 98.99, 
для вропейської д|Росиї взагалі рождень більше на 8.39/,, смерт- 
ність на 5.3"|,, ипльші цифри до порівняння: Полтавський повіт рож. 
49.09/,, сер. 34.09/,, м. Харьків рож. 97.4, смер. 90.4, Херсон рож, 
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87.8, смер. 31.6, усієї України рож. 59.2, смер. 37.0. Родить ся без 
шлюбу найбільш у селян -- 20.79/, усіх, що родились у сім участку; 
в деяких верствах, як у духовному та купецькому, зовсім не значить ся без- 
шлюбних рождень. Смертельність найбільша між дітьми од 0 до 5 років -- 
41.19|,, низча аніж у Полтавському новіті на 8.80/,, найбільша снер- 
тельність між дітьми нешлюблими. Заразливих хороб у Полтаві меньш 
аніж у повіті: в місті 19.20/,, у повіті 39.19/,, 1 можна спостерегти, що 
з усяких пошестей: вмерають переважно незабезпечені люде, і так їх 
умерло 157, а заможних 7. Смертей після 60 років, або од старости 
14.40/,, відсоток сей переважає харківський на 0.89/,. Особливого зна- 
чіння рахункам автора що до визначення окремих хороб надавати не 
можна: він користував ся датами метрик, бо лікарі не виконують 
постанови закону, звіщати поліцию про причину смерти кождого. 0. Ч. 


Переходячи до часописей польських, особливу увагу ми повинні 
звернути на два специяльні видавництва: одно історичне, друге етло- 
Графічне, як більш для нас цікаві. 

Кмагіаїпік пізіогусгпу, огєап Імом8ківеєо коматгувіма різіогуса- 
посо род гедаксуа Озмаїда Вагета (Рік ХПО), ,, Кугагкаїлік різіогусяпу" 
заложений пок проф. Ко. Ліскв'м, виходить чотирма випусками на рік. 

Часопись містить праці і розвідки жерелові, по найбільшій части 
реферати, держані на місячних зібранях Товариства. Побіч того в відділі 
зМієсеПапеа" подають ся критичні замітки і причинки до важнійших 
питань, а богатий відділ рецензийний обговорює найновійші праці істо- 
ричні, що відносять ся до істориї польської, а також до руської і все- 
сьвітної. Крім того містять ,Кугагіаїпік" осібно огляд літератури загра- 
ничної, що єго подає проф. Фінкель. Огляд часописий подає реєстр 
праць та рецензий, уміщених в важнійших видавництвах, причім звер- 
неяо увагу на часописи русько-українські та росийські. 

Поміж розвідками, заміщеними в Клуагіаїлік-у вза рік 1894 одна 
для нас більше інтересна : праця проф. Анат. Левицького : ,Кіеду М/і- 
їоїд лозбаї уміеїкітп Квівсіетл Шіїму" (вип. ЦІ, ст. 494-436). В пралі 
тій проф. Левицький займає ся питанєм, коли властиво Витовт одержав 
вел. княжий престол литовський. Признає він, що в праці своїй про 
Свидригайла (Рохувкаліє Ямгійгувівйу) був тої гадки, що вже в згоді 
острівській, значить вже р. 1892 Витовт дістав вел. княжу Гідність. 
Гадки тої були і суть і иньщі історики. Однак приглянувши ся близше 
сій справі, прийшов автор до заключеня, що в згоді острівській Витовт 
став тілько тенеральним старостою Литви, таким як попереду Скиргайло 


та Ясько з Олесьниці, а великим князем став аж кілька років піз- 
нійше. 
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Пригляньмо ся близше доводам проф. Левицького. На єго гадку 
все промовляє против тому, щоби Витовт вже р. 1392 став вел. князем. 
Про се говорить тільки одна литовська літопись, і то тільки в одній 
редакції "). Обставина, що літопись єсть жерелом сучасних і вартим віри 
ісе, що Витовт від сеї хвилі починає евою сьвітлу ролю історичну, се 
власне вводило в блуд автора а правдоподібно і шньших істориків, Вже 
однак Длуїош справу представляє инакше. Вправді говорячи про зї8Д 
острівський каже він, що Ягайло ,УУібраадо дисі дешапдаї герітеп 
еі адтіпізітайопета ріепагіага шпіуегвогита са5ітогага еф феггагита 2), 
але що він через ве не розумів шпрестола вел. княжого, сьвідчать 0 тім 
слова єго під роком 1399, де каже про Витовта 2): ,Сиі еодеш апло рег 
МЛадізіалиа Роїопіае геєветл шаспає дйисаїає Ційпцапіає допаїазя еї 
адф уїкае іегарога рргесагіо сопсез5єца5 Їпега) 9)5, У Длугоша отже 
Битовт в р. 1892 отримав геєїлеп еї айштіпізігайопет Литви, а пре- 
стол вел. княжий аж в р. 1399. Також крижацька хроника Йогана По- 
сілів 1), що мав дуже добрі інформациї про сучасні справи литовські, 
не говорить нічого про те, щоби Битовтови вже в р. 1392 надано вел. 
клязівство, що більше -- Посілїв ясно бачить ріжницю події з р. 1399 
та пізнійших, яких наслідком було винесенє Витовта па престол вел. 
КНЯЖИЙ. 

Материял дипломатичний про згоду острівську -- а заховалось 3 
документи, один Витовта, а два другі єго жінки Анни -- містить не що 
шньше, а се, що Витовт і єго жінка шосьвідчають приверненє їх бать- 
ківщини та наданє нових посілостий. Про уділенє тоді Витовтови вел. 
князівства нема тут бесіди, тим більше, що він і Анна не мають тут 
титулу вел. княжого, а звуть ся просто дах та дасі85а. 

По тому автор звертаєсь до ріжниці становища Витовта на Дитві 
в р. 1399 і вел. князівства. Ріжниця та неясна длятого, що Витовт 
від сего року займає начальне становище на Литві, та притім не можемо 
собі докладно уявити всіх прерогатив вел. князя. Однак автор порівну- 
ючи становище ВНитовта тоді, коли він вже був безперечно вел. княвем, 
8 становищем, яке мали Скиргайло та Ясько з Олесьниці, находить такі 
критериї до означеня сві ріжниці: 1) Скиргайло та Олесьницький не 
мають титулу вел. князів литовських; 2) їх можна скинути з їх уряду, 
а Витовт яко вел. князь панує до живота; 3) ва Скиргайла та Оле- 
сьницького Ягайло Литвою рядить сам безпосередно, роздає краї та 
уряди і т. и., а за Витовта він до справ литовських не мішаєсь"; 4) 
удільні княві литовсько-руські в перших роках прилученя Руси і Литви 





") Літ. лит. вид. Попова стр. 12. 2) Дієо8о. Нієї, ШІ. стр. 500. 
З) Щрід. стр. 526. 5) Ясгірі. гез. ргцє8. ПІ стр. 179. 


Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. УТ. ік 
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до Польщи залежать безпосередно від Ягайла, пізнійше же признають 
Витовта своїм , господарем". 

Отже на дужку автора в перших роках панованя Витовта на Литві, 
становище єго нічим не ріжнило ся від становища Скиргаїла та Оле- 
сьницького. Се бачить він і в тім, що Ягайло і на дальше вважає Литву 
ва свою власність, та роздає 6ї землі. Документи, в яких він надає 
землю сіверську Федорови володимирському, а часть Поділя Спиткови 
з Мельштина доводять, що між р. 1999--1395 цілком не було на Литві 
признаного Польщею вел. князя. Також вказує автор на се, що Битовт 
дошерва пізнійше, здаєть ся від р. .1395, почав уживати титулу вел. 
князя, однак В докужентах, що дотикають ся відносин з Польщею довго 
аж до р. 1411, навиває себе просто князем литовським. Так отже 
тільки одна літопись литовська, говорить, що Витовг вже в р. 1392 став 
князем, однак при иньших сьвідоцтвах, які річ представляють інакше, 
трудно на думку проф. Левицького їй вірити на слово. Проф. Левицький 
вказує на півурядове становище літописця, та думає, що в єго предста- 
вленю річи можна добачити укриту тенденцию. 

Через те се одиноке сьвідоцтво літописця вявати не може, а коли єго 
поминемо, то можемо на думку автора з цілою точностю визначити час, 
коли Витовт зачав вже явно прибирати гідність та титул вел. князя, 
і коли єму се форшально ві сторони польської признано. 

Не довго по тому як Витовт зачав на Литві панувати, взніс ся він 
високо, і нерадо терпів своє підрядне становище, та намовлюваний Кри- 
жаками а Дитовцями попертий, зачав прибирати титул вел. князя, взагалі 
починав собі так поводитись, як колиб був независимим паном Литви. 
Був він ванадто сильний, щоби можна було єго усунути так, як Скир- 
гайла або Олесьницкого, скоро р. 13898 прийшло до звістного конфлікту 
в Польщею з причини Поділя, та до трактату Витовта з Крижакали. 
В тіх бачить автор акт самоволі та знаганє до шпезависимости Витовта 
і Дитовців, через се власне Витовт виніс себе самовільно на вел. княжий 
престол Литви. 

Увурпация та -- то, на душку автора, одна з найкритичнійших 
явищ в істориї унії литовсько-польської. Війна здавалась конечною, та 
перешкодила їй Ворскла. Витовт пізнав, що не може легковажити по- 
мочи, яку бєму може дати Польща і скоро почались переговори, щоби 
удержати унію. Після Длугоша вже р. 1399 надав Ягайло Витовту вел. 
князівство хитовське, та признав формально єго нове, узурповане ста- 
повище. Цани польські були твердші і справа остаточно полагодилась 
за їх призволенєм аж в р. 1401 в Вильні. Документа Ягайла, яким він 
признав Витовту сю гідність, не маєм, однак захований документ Ви- 
товта єсть без суиніву відповідю 6го на сей не внаний документ Ягайла, 
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ї пнакше єго толкувати не можем як тільки так, що зістав він виданий 
з нагоди формального признаня Витовту Шольщею вел. князівства, ли- 
товського. 

Рівнож документи удільних князів литовсько- руських, в яких вони 
признають євоїм ,господарем" Витовта, а по єго смерти короля поль- 
ського, доказують те саме, а то що Витовт аж коло того часу став вел. 
князем ЛИТОВСЬКИМ. 

Далі автор реасумує свої погляди. Витовт р. 1392 став тенераль- 
ним старостою Литви, таким як (Скиргайло та Ясько з Олесьниці, За 
справою Крижаків вірвав з Польщею, казав Литовцям окликати єго вел. 
князем, просто скинув Ягайла з престола литовського, а сам на него 
себе виніс. Однак битва над Ворсклею злохала Литовців, они навернули 
ся до Польщи. она відзискала над ними перевагу. Факту нвинесеня 
Витовта на престол вел. княжий голі однак було перечити, і се стано- 
вище єго узурповане признано формально. Витовт отримав гідність вел. 
князя, олнак привнано му єї тільки ,йрі 85014, по єго смерти мало все 
вернути до лавного. На будуче віджовлено Литовцям права самовільного 
вибору вел. князя, узурпация з р. 1898 ітноруєсь в документах, а ска- 
зано там виразно, що Витовта гех де шапи 8ца 5їаїції, що отже він 
один має право розпорядитись Литвою. Таким способом однак прийшло 
до вето. що в унії литовсько-польській Литва мала свого осібного вел. 
кпязя. Литва первістно прилучена до Корони, зискала становище свобід- 
нійше, вкінци добилась свого державного права. Однак з тим всїм унія 
була чим раз тіснійша, а Литовці вкінци зреклись осібного вел. князя. 

Причин сего треба на думку автора глядіти в тій засаді, що ле- 
жить в унії литовсько-польській. 

Становище автора до сего питання звістне з єго попередних праць, 
стоїть він на тім і в тій розвідці. 

Крім сеї праці треба ще згадати такі, як Малецкого: ,Рладйпогсо 
уоЇїпа ху Квіеде НепгуКом/зкієі, Пекосинського: , УУ єргамліє вггумтеп 
Кагпусі ху Фамтеі Роізсеє, Чоловського: , УМоїла роїзко іагесКка 1675 
т." та Лозинського: ,ФРуагупєлек таозківмуєкі Ілуоміапіпа 7 г. 16064, 
Иньших праць, що не відносять ся навіть посередно, так як повисші, 
до нашої істориї, не будем тут наводити. 

В відділі ,МізсеПапеає побіч иньших, що нас специяльно не ін- 
тересують, находимо таку цікаву річ як д. Прохаєки: ,Одгузкатів Ттет- 
рохуїї ху 1390 гоки", Д. Прохаєка подає один документ, яко причинок до 
істориї землі Галицької, а то до вправи відобраня єї Польщею з рук 
Угорських, Документом тим потверджує Ягайло в обові під Городлом 
в серпню 1390 р. Петркови Добковичеви з Олевина наданє королевої 
Ядвиги. В документі читаємо: ,Миїита е55е поріє согатепдаїа єї 
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єтаїа 5егуїйа 5ігепці Реїгко Робкопіє де Оїеміп, глійіія позігі, дпає 
поріз іп 'огапірцє ехредійопіраз Реїйсіє еії зіпеціагійє ас гесепіїця 
іп сорії5 шійагіриз, адпае 5ар ашерісіїв зегепізвітлає Недмівіє... ад 
уіпдісапдає5 дісіопеє іп Кеггіє Визвіає... сів "Тугагца 5168... едисіав 
егапії, З слів тих виводить д. Прохаска, що для відзисканя земель 
руських було зроблено більше походів воєнних, та що слова Длугоша 
під р. 1390: .Недуісіз гесіпа 5ар Бгеуїапфегта іетароге сазітшт Ргле- 
таубі, Фагозіам, Стодек. Нас», Тгегороміуа, сіуїваїета Геороїйт ас 
огапіа айа Визбіає сазіга сопацігії? еїс, містять в собі все те, що 
було наслідком всїх походів воєнних між р. 1386 а 1390, в яким то 
році Русь остаточно в Угрів відобрано. Вказує на се і зміст документу: 
король ваписує Петркови сто гривен на селах Яблонові, Целієві та 
Увислі. Села ті лежать в зенлі Галицькій, в повіті Теребовелським, які 
то землї не давно (парег) відобрані військами королевої від неправих 
посідачів. Документ походить з 1391 р., отже д. Прохаска відносять 
слово ,пиарег" до походу воєнного з р. 1390. О поході тім не маємо 
жадних близших відомостий, але можемо догадувати ся, що вже в р. 
1389 заведено з волоським воєводою Мірчою трактат за для вигнаня 
Угрів з земель руських, що єго по тому відновлено р. 1390 і що похід 
удав ся щадливо. Документ сей наводить Д. Прохаска в цілости і не 
сунніває ся що до єго автентичности. " 

В відділі рецензийнім находимо поміж иньшими рецензиї на праці, 
що близше до нас належать: Самоквасова Хронологическая класси- 
фикація могиль южной Россій (рец. д. Оссовський підносить великі 
заслуги автора, вказуючи на єго довголітні досліди на ті полю, по 
тому подає широко зміст праці: не вважаючи на закиди, які ред. по- 
декуди ставить Самоквасову, зве він єго працю каменем угольним, на 
Яким сьніло можна вести дальшу будову хронологічної клясифікациї 
археологічних находок), проф. Грушевського -- Барская околичная 
шляхта, Кь вопросу о Болохові5 (реп. д. Прохаска), і Громадський рух 
на Вкраїні-Руси в ХПП в. (реп. д. Шарловський), Ом. Огоновсько- 
го -- Істор. літер, ПІ. 1 (рец. д. Третяк в ширшій рецензиї признає 
авторови великі заслуги що до збираня біо- і бібліографічних катерия- 
лів, відшовляє однак єму смислу критичного та бачить в праці тенден- 
цийність, а то коли іде про представленє відносин руських до польських), 
Барбашева -- Витовть (рец. проф. Левицький бачать тут тенденцию, 
якою на єго думку визначають ся всі історики росийські, а то тенден- 
цию представленя Литви краєм ,коренно русским", з другого боку однак 
підносить велику пильність, з якою автор збирав материял жереловий), 
Загпез'а -- УУйоій шпда Роївп іп деп Заргеп 1427--1430 (реп. 
проф. Левицький), Мепдоє, Кгобі Шкембкі (обширна рецензния д. Про- 
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хаски), Затурського -- О 8хКоїв отеско зіоміаляків) ме Ілуом/іе 
(ред, д. Карбовяк), Колесси -- Юрий Коссован і Українські народні 
пісні в повзнях Б. Залєського (рец. д. Третяк), Алькара -- 2 рапіеї- 
ліка спогадуса охтиасКіеєо 7 Копса ХУПІ му. (рец. д. П-ска), Ябло- 
новського -- Роїзка ХУЇ ху. род ху2єї. євоєт.-8їаїувкусапуга ЇХ -- Х 
(похвальна рецензня д. П-ски), Клєчинського -- Зрізу Іадповбсі 
ху Влесгуробр. роїзків) (рец, д. Корзон), Лозіньського -- Киріесіло 
Імом8ків му ХУЇ м. (рец. д. Гек), Плєщиньського -- Воіуаггху Мівайлгу- 
глессу (рец. д. Маєвський), Теодоровича -- Городь Владинирь 
Вольн. губ. вв связи ст исторією волин. епархій і Йсторико-статистическов 
описанів церквей і приходовь вольн. впархій і на збірну книжку: , КБ 
століьтію возсовдиненія Подолій сь Россіей" (рец. Міхновєцкий). З ви- 
даваних материялів обговорені тут межи иньшими: Архивь юго-западной 
Ровсій УП. 1 (рец. д. П-ска), Асіа столів і гівхавків ХУ (рец. д. 
Винярок), Акть: касающієся города Вильни і Трудь подольскаго епар- 
хіяльнаго историко-статистическаго комітета У (рец. д. Міхновєцький). 


ГО. А. 


Мівз!а, шліезіестпік сеоєтайстпо-еїпоєтайсспу. Письмо се вихо- 
дить чотирма. книжками річно в Фаршаві і визначаєсь всумлінною ре- 
дакциєю ї ріжнородностию змісту. Безпосередно для української етно- 
трафії знайдеть ся тут мало (де що є в статі дра Франка про Магоме- 
тову легенду, про неї буде мова в кінці), але інтерес для неї чикалий 
має майже все тут уміщенє, бо 8 малими ввімками належить воно до на- 
роду близько спорідненого з українським. 

Поміж розправанми внаходимо статі оригінальні і переклади. Близше 
говорити ту про останні не буду; згадаю лишень ті, що на мою гадку 
мають більшу вагу в науці фолькльору. До таких треба на першім 
місці зачислити невеличку, але тим важну статю, що вона належить до 
найменьше вислідженого і обробленого ділу з народного житя, п. 3. 
КоїувапКа п доза, БІЙ де Зсроціг Адаївмувкіє) в перекладі Кар- 
ловича. Порушена тут тема, котра нашим мувикам достарчила б богато 
дуже вдячного материялу, а до тепер нерушаного! Богатство мельодий 
велике, а труду небогато; коби лиш охота! Другою статею, що визна- 
чаєсь великою ориіїнальностю, є: У/евеїе Шіечузків уу оКоїїсу МуіеЇопу, 
К8. Апіопіесо Ліз/Ківміста; є то переклад в литовського. Третьою хо- 
рошою статю нереложеною з лужицького єсть: Ізіофу шлібусспе Зегром 
Рафускіср, написав Адоїї Сегпу. Дальше Йдуть: Ноегпеє Машгусу -- 
Зувіешаїука агереоіоєїї рггедПізюогуссоер| і Кпоор' Ойо -- Родапіа 
| ороуіадапіа 2 МУ. Кз. Рогпайзкіего. Не єсть то властивий переклад, 
а лишень зміст більше знаних віровань і оповідань, винятих в обширного 
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діла, яке оголосило Історичне Товариство познанське п. з. Заєеп цпа 
ЕгодБіапееп ац5 дег Ргоуіпо Робеп, ст. ХІХ--363, 89. Що в статі тій 
знаходимо деякі вірованя анальогічні з вірованями нашого народу, То я 
зазначу їх тут, пода однакож і иньші більше взамітні. Ї так: стор. 794, 2, 
Наполеон в Роспі; 799, 1. Евангелия закопані; 730, 9, Русалки в озері, 
представлені відмінно від поглядів нашого народу тим, що гостять па- 
рубків, коли у нас Русалки звичайно скобочуть, по найбільшій части 
дівчата, аж на смерть; 739, 9 -- оповіданє се належить до циклю про 
міста, села, замки і ин. що позападали, б 
Иньші цікавійші оповіданя: 736, 3, Наплав: відносить ся до 
часів шведського панованя в Польщі; 738, 7, Жерело св. Ялвіти, 
якого вода уздоровлює хорі очи; 739, 5, Озеро під Почаєвом; 746, 5, 
Лиха графиня осічна; 747. 14, Дерево помаранчеве; героєм ту є князь 
Сапіга, про якого ріжних оповідань, леїенд і анекдотів ходить між 
народом познанським більше як між нашим про Каньовського, єму по- 
дібного богато в чим; 7250, 2, Герої в полтвах, подібне оповітанє живе 
в устах німецького народу про Фридриха Рудобородого; 733, вірованя 
про білі ії сині женьщини, у нас цілком не знані, подібно, як вірованя 
про чарівниці, що їздять на свої збори на ситі, волах, коровах, чого 
у нас не знають; 763, 13, цікаве оповіданє про чарівницю. що на своїм 
мужу на Лису гору їздила. Дуже цікаві декотрі оповіданя про дідьків,. 
деякі з поданих там оповідань були оброблені в літературі вже, пр. 733, 
10, Став в Милославю; 743, 18, Кривоприсяга покарана; 747, 13, Петро 
Стаховяк; 759, 10, Трубач, і иньші, 
- - Важнійші оригінальні статі такі: "ап Ро8 -- О Шієгайокле Га- 
доме), зачіпає дуже широкий круг питань, звязаних 8 сією темою. 
Восигіії Ноїї, Коїеда ху міоєсе ХМ і8іе; замітимо, що 
в одній коляді приходять стихи і прова. Вага статті спочиває особливо 
на мельодях, які залучені в числі шести, 
Цікава статя: Дг. Мафїуазва: Зшівгіо ху муобга/пі і пзіасі 
єтіпо. Представляєть ся смерть, подібно як її собі і наш нарід пред- 
ставляє, в виді високої, худої баби, без тіла, біло а часом чорно убрану, 
8 косою їі молотком. -- Назви однакож її ріжні -- она звесь: 
Козіизіа, Рега5асгка, "асиазіа, Вазка. В новотарськім оповідають добі, 
що давнійше: 4тліегб Буїа роціаївла, і єглесапівізта, гів пів 7па дад- 
пусп гошап5бу, а дамупіє) мудахлаїа зів 2 їаддиаі ху гогбомогу ... да- 
уа/а зів шріаєаб і одгастаїа єче ргтуізсіе па |аКі8 стаз. Часто тра- 
фялось, що смхерть тримала діти до хресту, особливо у бідних людий, 
а тоді звичайно приївдила в богатій кариті, дорогих сукнях, з лицем 
заслоненим, що трудно її було пізнати. Показувалась часто і в иньших 
видах. Її бачили перемінену в гуску, білу корову, ,Кзівйга ху Кошаейсе", 
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канедуля, жида, доктора, знайому мшанну, огник, шрачний слуп, а навіть 
камінну фігуру Матери Божої. До кождої такої метаморфози подає автор 
пікаві оповіданя. Дальше розказує про вірованя, що смерть мешкає на 
цвинтарі і що на кождін цвинтарі єсть одна смерть, що очевидно єсть 
витолкованєм рівночасного умираня людий в ріжних сторонах, яке при 
одній смерти було би неможливе, а принаймній не легке. Хто про смерть 
часто говорить, того она боїть ся і ніколи єму не покаже ся. 

Невеличкою, але цінною статю єсть: ). РіаїКоху8ківе) - Гес7- 
пісрмо Шаое у оКойсасп ріегайса. Авторка зібрала тут масу ріж- 
них рослин і хоріб, на які рослини ріжні подають ся. Одна лиш в тім 
єсть похибка, а то, що авторка не подає припису, на основі якого якесь 
лікарство з даної рослини творить ся. Поданє приписів було би далеко 
важнійше і вровуміле, бо з таких загальних висказів, як пр. ВлегоаеНа 
Їесгу 52Когриї, хуредга о5зре і одге -- ще не богато дізнатись можна. 

У. МазіаКком які подає статю п. з. Міедїепіе їпц па Роараї!и. 
Автор оповідає, що коли лен до тертя готовий, вбирають ся разом дів- 
чата в означеній порі, труть лен, а при тім сьшвають; однакож ті 
сьшіванки, які подає автор, не катякають цілком на працю, при якій 
сьпівають ся. Чи нема пісень близше з нею звязаних змістом? Воїх пі- 
сень (звичайний краковяк) подає автор 165--68. Они замітні хиба 
в гляду диялектольогії. До сеї статі долучено дві мельодиї. 

З1.а8ітгерохуявкі подає статю п. 3. зхорка ВадотзкКа. 
Автор описує шопку, подає поодинокі сцени ії критично віставляє сцени 
шопок в ріжних околиць, що дає важний причинок до пізнаня людо- 
вого театру. | 

Цікаві причинки до характеристики жебраків подає статя Іє. 
РіаїкомуєКківі, п з. Дергасу ху лівші біегадлків); до характери- 
стики подає авторка пять пісень жебрацких. Очевидно, є6 лиш дро- 
бинка з численних тих пісень, які можна почути від жебраків. 

Ог. Ап. Сіпсіаїа подає дальше: Дгасі додаїек до рігузіомті 
у Кзіввіміе Сіездуйзкіет. Містять ся там приповідки від ч. 1151-- 
1312. Я подаю ту деякі анальоїтічні ваписані мною в Григорові, пов. 
Бучацького : 

1154. Біда, раче, вода кіпит. 

1157. Без охоти, нема роботи. 

1158. Гірще болить від язика, як від ножа... 

1169. Дурним вродив ся, дурним загине. 

1171. Чим більше, тим ліпще. 

1173. Кобич так міг, як не можу. 

1180. Добре слово коштує нежного. 

1192. Хто багато говорить, мало робить. 


16 НАУКОВА ХРОНІКА 


1199. В кого пчоли, в того мід. 

1202. Скрипливе колесо найдовше біжить. 

1953. Не нудруй, ще ти мамине молоко не обісхло під носом. 

1256. Лише сир відкладаний добриїї. 

1261. Відважний жид і в школі б... 

1266. Пес бреше, вітер несе. 

1268. Посоли му під фостом, то го ймеш (як «хто хоче птаха, 
зловити). 

1271. Робітник, як з клоча, батіг. 

1279. Сидить, як в Бога за дверни. 

1311. бакалец на палеп. 


Коли до поданих статий додасть ся такі, як: Оргледу мгезеіїпе му 920- 
|аідаср мг ром. Каїпомякіга, ргхех 1. Гізом5ківєо; О Сразудасі і Сра- 
зудугтіе, В. УУ. бесіа; Кгопіка єеостайстпа, ХУ. Маїкоч'явківєо; Коп- 
тез гліедгупатодому ГоїКогувідчу му Срісаєо, /пістодлківро ; дальше -- 
казки, що зібрали Мабуає, Загпомзка, Одлівіа, Комегтека; добре засту- 
плені відділи бібліографії, критики, а надто квестионар, що розяснює ба- 
гато незнаних доси справ -- то будемо мати повний образ річника ,, УМІЗЇу 
за рік 1894. 


На останку піднесемо маленький, але неприємний в часописи етно- 
трафічній факт, -- редакция не розріжняє Українців- Русинів від Ве- 
ликоросів, і тих і сих означаючи одним прозвиском ги8Кі. Чи се може ро- 
бить ся ,з причин від редакциї не залежних 2" В. г, 


Тр. І. Франко -- Рггусхупкі до родай о МаПпошесів п Зіоміаюп 
(Г с. 70--96). дазначивши безпосередні зносини сьвіту магометанського 
і посередний вплив його на розвій житя словянського взагалі і спе- 
пляльно українського (боротьба, невольники, турецькі елементи в мові, 
рецепция переказів), автор вастановляєть ся над відомостями і поглядани 
на Магомета і його науку у Славян, передовсїм -- Поляків: над ,Хро- 
нікою  Константиновича", далі подає невиданий польський артикул 
з ХУПІ в. (біб. Оссолі н. 196) про Магохета і розглядаєть ся в легендах, 
заведених в деякі польскі енциклопедиї ХУЛПІ в. (Пикульского, Хие- 
левокого); зазначає відповідні артикули в давного руського письменства 
з каталогу бібліот. Царського і ширше висловляєть ся про артикул про 
Магомета в Ковельскій ЦПалії 1549 р. Виденської надвірної бібліотеки, 
оцінує Її леїенди і джерела їх -- житє Теодора Кдесенського і писання 
І. Кантакувена, на решті коротко характеризує византийські Й західні 
(на підставі праці Фф'Асопа) легенди про Магомета. Розвідка нро леїенди 
Палії є пікавшою частиною студиї (що взагалі має трохи хаотичний ха- 
рактер), хоч жадалиб ми від автора можливого порівняня передовсоія 
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Ковельської Цалеї в типом Палеї взагалі. Що хо загального начерку 
зновин сьвіта руського з магометашським, то тут автор міг би знайти 
більш цікаві і Характерні факти, напр. оповіданє про ,тумів", виведених 
Сїрком з Криму. Зазначу також, що автор мішає відносини до турецьких 
наролів з відносинами до сьвіту магометанського (с. 70, 78; не з ХПІ 
в, а 8 Ннепамятних часів почала ся боротьба народів "славянських 
з турецькими, і нахід 1940 р. був тільки одною каблучкою в тім ланпуху; 
але впливу турецьких мов, поезиї еїс, не тра мішати з впливами араб- 
ськими, що йшли через магометанізм, який доперва в ХІМ. в. защіплено 


", 


ло Татар, та вони й далі зостали ся не дуже ним переняті. й 

3 чавописей літературно-наукових можна занотувати хіба в Діепецт 
(том П ч. 9 с. 202-- 291) розпграву дра От. Краусгара:,ЕтапК і КтапКі8сі 
роїзсу?, Дотеперішні висліди наукові над розвоєм сеї секти та змістом єї 
науки, на лушку автора були вельми не критичні. Скімборович (ТусодпК 
їазігомалу г. 1868), Грец (КтапК ппад діе КтапКізвеп 1868), Суліка (Ктапк 
і ЕгапКібсі) і пн. не представили річи відповідно: перший не з'умів викори- 
стали жерела, які мав під рукою, другий представив річ тенденцийно, через 
що справа не представилась яслою, а і третий -- на думку дра Краубгара, 
не повунув справу наперед. Автор шовисшої розвідки поставив собі за- 
дачу: представити діяльність самого Франка, основателя секти, і подати 
зміст єго науки. Полишивши вві розправи про Франкістів на боці оброблює 
автор тему самостійно, на підставі нових жерел, які вдалось Єму від- 
цайти. Жерела сі, то рукописи винайдені в бібліотеці Гр. Прежадієцкого: 
1) ,ВібНа раїатийїоав, 2) ,Кзіеса 5ібху Райзкіср я, 3) ,К5вівева чпадалей 
і ргогосім, 4) ,Кхіеса з8поуг рапякіср", 1 5) ,Кгопіка?, себто збір 
фактів і анеїдоток з житя Франка, 

На підставі спх жерел дійшов автор до таких результатів: 

При кіноп ХУПТІЇ віка з'явив ся в Польщі чоловік, що хотів жидів 
вирвати з вікового застою, побудпти до зірваня з традицією та вірою 
предків, до шуканя правди в иньшій реліїйї, нових умов істнованя 
серед суспільности еврошейської. Явище се не було спорадичне:; се була 
еволюция реформаторських заходів містиків жидівських, що в містичних 
квигах східних шукали ключа до пізнаня нерозвязаної загадки істнованя 
і реліїійної правди. Франк належав до тих містиків жидівських, що х0- 
тіли режіію жидівську оперти лише на письмі св. з викліюченєм всяких 
викладів талкуду. За се стягнув віп на себе гнів фанатичних рабінів, 
4 06 знов завело єго в реформаторських заходах так далеко, що відор- 
завсь від ЇОдаїзму а приняв Їслям. З ЇІсляму перехиливсь відтак на 
християнсьтво і тоді потягнув за зобою визначне число жпдів. Велика 
популярність, яку з'умів собі з'єднати межи своїми учениками, була при- 
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чиною, що він оголосивсь не то їх провідником, а месиєю а далі паном, 
якому належить ся безвзглядний послух. Невідоме походженє було при- 
чиною, що єго імя оточувано якоюсь авреолею незвичайности. Він ого- 
лосив себе ,бином короля всходу", а амбіция допровадила єго до висказу 
таких слів, що відносились до єго учеників: ,позбути ся всіх законів 
режіїй і іти ва вною крок в крок". Чим способом хотів він статись 
диктатором сушліня своїх учеників. Сей абсолютний сліпий послух мав 
однак причинитись до осягненя задачи, яку Франк собі поставив. А за- 
дача ся складала ся з двох частей: подіпшенє долі жидів, і заспокоєне 
власної анбіциї. -- Секта  Франкістів не удержалась однак Ддовто, 
і з початком ХІХ столітя згинула без сліду. Для нас цікава вона тому 
передовсїх, що власне єї осередок лежав в вемлях руських і тут було 


головне поле діяльности Франка. -- Що до самої розвідки, мусимо під- 
нести передовсім се, що вона справу доволі докладно виясняє і усуває 
давні балажутні понятя і відомости. . О. Т. 


Рогемобпік паціому |і Ікегаскі, місячний додаток до ,йСа7еїу 
Ілуохувків|" в р. 1894 представляє якийсь інтерес для нас лише своїм 
відділом бібліографічних. Тут були уміщені справоздання їй оцінки про 
книжки: Літопись Василиянського Кристинопільского манастиря о. Чар- 
нецького, З минулого Галичини Пепловського, Історию Львова дра Папе, 
Їсторию університета Львівського дрів Фінкля і Старжинського, Зиттє 
і писання Б. і С. Зихоровичів Гека. Нарешті тутже уміщена стаття, 
підпивана Р. К. М., під титулом / Піегаїагу плаїогазків) (є. 1049-- 
1055) -- про , Сцени і разсказві" П. Раєвського. Автор зачинає загаль- 
них начерком проскрибованого становища українсько-руської літератури 
в Росиї, наводить текст заборони з 1876 р. і характеризує на при- 
кладі Раєвського відносини росийської цензури до утраїнської книжки. 
В Раєвескім бачить він ученика Гоголя та ШЩиедрина, виберає нацио- 
нальні й громадські мотиви з його оповідань, закінчуючи то словани: 
» Раєвський варт, аби його свої Й близькі оціннли належним спобсобох. 
На пиві руської літератури був він в тім роді першим і досі не знаї- 
шов наслідника (пабадохусу)". й 

9 німецьких часописей взастановимось на сей раз лише на двох 
опецияльних : 

Агспіу біг зіамізспе Рійіоіддів, Пегацєс. хоп У. Чавіс (ХУЇ Вя. 
1--640). З статей уніщених у тіш журналі належать ся цілком або 
в части до науки про нарід і язик руський отеї праці: 

Продовженє статі Н. Веркратського , рег іс Миапдагі дег бай- 
дізспеп ІГепікеп:, якої початок надруковано вже в томі ХІУ і ХУ. 
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Статя ще не вкінчена, хоч автор перейшов уже до послідної части своєї 
студиї т. Є. до огляду власностеї лемківського говору під взглядом 
складій. Праця дуже старацна й цінна, і бажати-б лише, щоби вої го- 
вори руської бесіди найшли так обширні монотрафії. 

С. Обівпреск: Ріе Верапдїйцис дез іпде. 8 іга Зіауі- 
зереп доходить до таких результаті: індоввр. 8 (нервісне, а не ви- 
творене з піднебінного б: пр. десять стар. сл. десатк Гр. діло лат. десетл) 
переходить в сі»: 1) між двома самоголосами з виємкою тих випадків, коли 
стоїть по е або о, пр. стар. ел. домугк лит. Чай808 «-- повітрє, але стар. сл. 
Боск, у- рус. босий, лит. разає; 9) перед самоголовами по б і т, пр. стар. 
ся. р'кугь -- р'к-сь (аог. до'рекд), стар. сл. граутьк, руск. горох, пол. втосі 
із прасл, богебь; 3) по 2 перед 7: стар. сл. юьшк із в'ютук лит. ціб; 
ДЛ по тк, 9; "кі Перед, д: стар. сл. дикуагк, руск. здохлий. Що правда однак, 
багато зазначив автор слів, що не підходять під ті результати, уважаючи 
їх заналежно з погляду етимологічного і фонетичного не прояснені нпр. 
високий стар. сл. вкісок, пісок стар. сл. п'Кекть 1 Т. и. 


Їогеї Лараїу: Зіауізсре Еїутоїобїей -- зводить головно 
слова славянські з порідненихи з ними словами в язиках литовськім, лоти- 
ськім і старопруськім напр. слово руске черга, котре Міклошіч уважав 
татарським бегіє, бегік є Неег, Зоідаїепраціеп, вважає Дарабу кревних 
з лит. Кего- з- уегріпдер, 

У. Оріак: Ріе Наїруосаїе папа іпге ЗсРрісКваїе іп 
деп збадазіауівзсреюп Зргасі еп противить ся твердженю шоста- 
вленому Потебнею і принятому загально за засаду у руських граматиків, 
дов би українсько-руське ї з о і 0 з з повстало рівночасно і під впли- 
вом тої самої причини т. є. відпаденя глухих самоголосів 5 1 5 на Кінці 
цпр. віл із воль і сон із сьнь. Оріак покликуєсь на істнованє глухих са- 
моголосів в еловінськіх язиці в середині слів мимо відкиненя їх-же на, 
кінци нпр. уьє (їоїа8, стар. сл. кьск) побіч уд58 (уісшє зе село, пол, млів8, 
стар. сл. також вкск). Він розріжняє отже два періоди в житю глухих са- 
МОГОЛОСів славянських язиків: вниканє глухих сажоголосів у вислові слів 
(іа Аивіаціє) і пізнійше -- нереміна їх-же в середині слів (іша Іпіаців) 
на повні самоголоси. Причину ріжного трактованя первісного 0 і 0 «е з 
в язиці українсько-руськім при зміні давних відносин квантитативних вамо- 
звуків бачить віц в звуковій ріжници тих обох о в давнійшій добі розвою 
язика українсько - руського, Та яка-б се була ріжниця, того близше не 
пояснює (стр. 157--8).. Годовно-ж розбирає історию глухих ванозвуків 
91 5 в язиках словенськін, сербеко-хорватокім і болгарскім і приходить 
Ло таких результатів: 1) Глухі вамозвуки о і 5 переходили в язиці бол- 
гарськіх пгри певних умовах в с і о (в деяких нарічнях вже в Х в.); 2) 
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В инших випадках сплинули оба глухі самозвуки, твердий 5 і мягкий 5, 
ії то мабуть вже в початку ХІ в. в оден звук 2; 3) З того з розвивув 
ся півнійше, переважно в парічнях західних, новий самозвук, найчастійше 
а, рідше о, а. 

Далі надруковано там ще такі статі: Б. Калужняцький: Даг Цііе- 
гаїцг дег Уізіопеп іп дйег Агі 4ег , Уізіо Тиапдаїх (нрець вертає до» 
житя і оповідає про те, як на тамтім сьвіті); Азпац5 Зоегеп5еп: Веіає 
саг Сезсбісріев дег Каїміскеїйпо дег зегрізспеп Неїдепдісрішає (автор 
доходить на підставі аналізи до результату, що пісні з віршами десяти- 
сплябними (Катгудеї|їс), представляючі найкрасші твори з погляду естетич- 
ного, заступили від ХУЛІЇ в. пісні давнійші з віршами нятнадцять -- си- 
лябними (іаполеїйг), розвиток яких припадає на віки ХІУ-- ХУ); про- 
довженє статі дра Абіхта: ОипеПеппасПумвізе си Содех Заргаєіеп5зіз; 
В. Вондрака: АНроспавиївсре Веіспіогтеїп" й  АТКкігсрепзіамівзсреп 
цод іп деп Куеізіпеег ДепКктадіего, і кілька иньших праць, що відно-, 
сять ся головно до полуднево-славянських язиків нпр. Ріе гаси5апізсреп 
Декцпдеп дез ХПІ--ХУ аргропдегіє у. М. Векеіаг, Даті зіїрепрії- 
депдеп Ї їі біахізсбеп, або західно - славянських нир. Юбег зіауізспе 
Огівпатеп уеїспе ай5 віпетп Регзопеппатер ії дег Ргйрозійоп и 
єеріїдеї зіпд уоп . Мр. ЗвпиНе, 

Оцінено критично між иньшими: В. Бавилевського: Русско-визан- 
тійскія шзолідованія, ввпусюь второї, житіє єв, Георія Амастридекаго 
п Стефана Сурожскаго (Проф. Ягіч привнає за Василєвським заслугу 
цілковитого поваленя віри в Несторів початок Русп в р. 862, але супро- 
тивляєсь наклонови єго до готської чвориї, що пазву Русь відносить до 
Готів Чорноморських); М. Халанського: ІОгославяноків сказанія о Кра- 
левичв Маркф вь связи сь пропзведеніяви русскаго бьішевого зпоба 
часть І; ИЙ. М. Соб'бстіянского: Ученія о національньхь освобенностяхь 
характера юридическаго біта древнихь Славянг ; ІП. А. Лаврова: Обзорь 
звуковвіхь п формальньіхь особенностей болгарекаго язика; Ввг. Сабова: 
Христоматія церковно-славянскихь и угро-русскихь литературньхь па- 
мятниковь ст прибавленівмь угро-русскихь народньхь сказокь на їо- 
длиннвіхь нарфчіяхь; апа берацега: Нізфогіска плішупісе |ахуКа (е5- 
керпо (Проф. Ягіч називає се діло ,монументальною будовою", що 
довгий час буде вважатись копальнею поученя (еіпе Киапдастпире аег 
Веіергаюе) і буде сьвідчити про талант і працю свого автора (іе 
Траїктай дез ЯЗсПбрієгз); К. Ю. Миске; Нізіогієсбе пла уегбівісрепає 
альо под Когтепієрге дег Міедегвогріспею (Медегаизії-мепдієсреп) 
Ургасіе, 

В рубриці ,Кісіпе МійНеішпсей поміж пньшими: /ашо 8Їамівсівет 
Мааіає, уоп С. ї. біеуе (автор зазначує важність славянських хроно- 
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графів для реконструкциї Малали); М'обег запалі дег Каште , Бойки" 
хоп 4. Мегергаєзкі) (автор уважає св їмя прізвищем із-за частого і своє- 
родного уживаня частиць ба, або, бойе Бойками); Дег ,океіп АЇаїугя 
хоп 88. Сіздетуєкі (автор супротивляєсь Ягічеви й Веселовському, що 
слово ,алатирь" в великоруських билинах вважають латинським айате, 
а гадає, що слово се є східно-турецького походженя й означає первісно 
малий блискучий каменець, при тім покликуєсь на їмя місточка , Ала- 
тврь" Нижегородскої тубернії. І. К. 


Вугапіїпізспе Двіїзсігії: (виходить що три місяці за редакциєю 
ЦК. Крумбахера, 8-їй рік видання). 

Сей річник не багато дав для нашої історпі безпосередно; в від- 
діяї розвідок можна занотувати хіба зажітку БК. Неймана ,Про дві не- 
відомі народні назви в византийській армії" (с, 874--385). Автор звер- 
тає увагу Кобдтгуум, що ВИСТУПАЮТЬ В ВИЗантийських грамотах з другої 
полов. ХІ в. між иньшими етичними трупами, з яких екладала ся визан- 
тийська армія: "Рог, Васхууєв, Фрамусь екс.) і на Тоодиатсо або Тай ратисіу 
що як морська служба згадують ся у Костантипа Порфирородного. Він 
відкидає попередню догадку про останніх, що то Далматинці, бо Ко- 
стантин уживає назву Далнациї лише як термін теографічний, і нато- 
мість догалуєть ся, що і Коб/лигує і Тахратуиос с--.то Печеніги 8 по- 
колінь: Коб/тег і Тодуах (Де адфтіо. пор. гл. 37 -- див. Виїмки с. 67). 
При тім дає загальний огляд відносян Византиї до ШПеченігів 1 збиває 
звістку Анни Комніни про неможливість їх привабити до визаптийської 
служби, як сфальшоване. 

Дрібне питаннє про ті назви набуло більш цікавости для нас, коли 
д. Соболєвский в своїй замітці, про яку говорили ми вже, натомість 
об'явив, що Тадратиом -- св Тиверці -- Товкачи, Треба призпати, що ва- 
кінченна гуус: дійсно (як то відчував і д. Нейкан) утрудняє вивід 
Коодтичус Від Коодлет, ХОЧ ЗНОВУ Колбяги -- Куїїпеег є знову така 
неясна назва, що мало проясняє питаннє. Що до Тадудтисо, ТО, ЯК ЗА- 
уважили ми, об'ясненнє Соболєвокого здаєть ся нам штучним; що до 
об'яснення д. Неймана, то воно дуже легке, тільки факт морської служби 
Печенігів вимагав би етверження иньшими аналогіями. Зауважу при тім, 
що імя се, правдоподібно, полишило свій слід па нашій териториї -- 
в імени Товнача, що з назвою Чолнач виступає на початку ХПІ в. 
(шпат. с. 491). Що то за етнографічна група зоставила свою память на 
ої границі степа і осад руських, поки що годі сказати. 

В відділі бібліографії знаходимо замітку д. Вольнера про розвідку 
Созоновича са Ленору і споріднені з нею теми (с. 175) і д. Курца про 
Листи імп. Михайла УП Дуки (ст, 630). Остання присьвячена висловленій 
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ще перед двадцятьма роками догадці Басилєвського, що сї листи (Чи вла- 
стиво -- просели, споряджеві Пектлом для імператора, без означеня ані 
адресата, аві посилача) -- де іде мова про охоту імператора оженити 
свого брата з дочкою того володаря -- адресовали ся до кн. Всеволода 
Ярославича. Що досі в европейській літературі панує гіпотеза Сати 
Ха9оас) ніби листи ті адресовали ся Роберту Гвіскарду, л. Курц звертає 
увагу учених на невідому їм розвідку Василєвського (поперту потім Бе- 
зобразовим в розвідці про зносини тогож інп. Михайла з Гвіскардом -- 
Ж. М.Н. Ц., 1889) і сим прилучаєть ся, знати, сам до неї. 


Пояснення авторських ініциялів в , Огляді часописей за р. 18944 : 
В. Т. -- Вол. Гнатюк, Р. 3. -- Роман Заремба, Ії. К. -- Тр. Калитов- 


ский, ф. КК. -- Філарет Колесса, 1. К-ч -- Їв. Копач, 0. М. -- Ост. 
Макарушка, С. 4.-- С. Даврецький, 70. 4. -- Юл. Левицкий, 0. 4. -- 
Ол. Лобанський, 0. Т. -- Омелян Терлецкий, 0. У. -- Ол. Черняхів- 


ський. Означене зьвіздкою, як сказано, належить редаткору. 
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ч/ 


(рецензиї й справоздання). 


она 


Щепкинпть С. Скапдинавокій обряд погребенія ст 
кораблем» (Журналь Минист. Нар. Просв. 1894, ЇХ с. 
38--61). 


Студня д. Щоепкина має спепляльну цікавість для української ар- 
хвології особливо задля аналогії скандинавського обряду з руським по- 
хоропом, описаних у ібн-Фадлана. Виходною точкою для сієї студиї 
була розправа Монтеліуса, яку д. ЩШепкинп доповнив новійшою літерату- 
рою і з автопсиї Й подає в своїй студиї головні відожоєти з летендарпої 
хітератури і опись важнійших доходок похорону в кораблі. На жаль, 
здаєть ся, зісталась невідомою єму важна розправа проф. Анучита , Санки, 
човен і коні, як атрибути похоронного обряду" (в ,Древностях" Мо- 
сковського археологічного товариства, т. ХІМ), де один розділ спепд- 
яльно присьвячений похорону з човном і подано богатий материял етно- 
Трафічний і археологічний про йньші народи. | 

В легендах скандинавських виступає потрійний обряд -- мерця 
пускали в кораблі в море, мерця хоронили в кораблі не палячи, па 
решті -- палили мерця в човні й засипали. Перший обряд цікавиї тим, 
що найблизше стоїть до мистичного об'яснения всього похоронного риту- 
алу -- мрець їде човном тудиж, куди їздить сонечний човен (в могилах 
човни стоять носом па захід, хоч не дуже се стало). В Інглінт-сазі ко- 
нуні Гаки ранений на смерть каже покласти воїх побитих на єго кора- 
бель, і вго з ними і запаливши -- пустити. Друге легендарне оловіданнє 
(в АНашаї) цікаве тин, що вказує на ритуальне значіннє корабля: Гу- 
друна обіцяє для похорона дтли купити корабль. Одначе ні проф. 
Монтеліує, ні проф. Анучин, ні д. Шепкин не відважають ся надати рішучо 
кораблю ритуальне, мітологічне зкачіннє, бо й справді трудно відрізнити, 
де в дійсности мало кінчитись мітологічне значіннє човна і де лочинав 
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ся єго реальшиій характер, як одної з головних господарських річей небіж- 
чика (див. мої Виїмки з жерел еїс. с. 44), Для мітологічно-ритуального 
значіння човна характерні мініатюрпі бронзові човники, часто одкопувані 
в Данії, аналоїіїні з човниками, відомими у багатьох иньшях далеких 
пародів (див. матернял зібраний у д. Апучина с. 179), а також могили 
в виложеними з каменя фігурами кораблів, звісні з Скандинавиї її бал- 
тийського побережа.!) 

В розкопках скандинавських стрічають ся обидва типи: закопу- 
вапнє в кораблі щілини й паленнє. Перший важний тим, що дає можність 
далеко ліпше розглянутись в ритуалі. бавдяки грунту -- синій глині 
павіть двоє кораблів ваховались добре: се великі дубові човни на 10--16 
пар весел, в шцьших від човнів зістали ся тільки зелізні цьвяхи, ЯКИМИ 
збито було дерево. Покійник лежить в середнпї човна, з ріжними річами, 
зі зброєю; в однім човні була зроблена для нього специяльно ка- 
мере деревяна; в одній з ліпше захованих могил мрець мабудь сидів, 
з обох боків -- зброя, мечи, ніж, стріли, сокіра, також гребінь, камінці 
до гри. В середині човна, а частійше -- при ньому, за бортом - ріжпа 
худоба, найчастійше коні, також собаки, вівці, свині, еїс., звичайно цілі, 
рідко -- порубані. 

Далеко меньше уділив місця дл. Щ. паленню мерця з кораблем, 
описавши докладно лиш один випадок: тут кости мерця з різними дріб- 
шійшими річами зібрано в бронзове начинпє, над ним лежали бляхи 
щитів, попсована (погнута) зброя і зелізні части човна. З сього й Ко- 
ротких згадок про нньші розкопки видко, що нопілище не зіставало ся 
так як було, а недогарки зберали ся. 

Находки належать до ІХ--Х в. 


1) Багато прикладів уживання човпа при похоропі у ріжних культурних і пе- 
культурпих народів зібрапо в Апучипа, а також у Єпепсера в ,Осповах еоциолотії" 
(ч, Ї. -- ідея про той сьвіт). Характерно, що тут виступає ик давиїйший звичай -- 
пускапиє мерця в човпі водою, і З засом се переходить на ховапнє мерця з човпом: 
па о. Борнею Малапапи мали попереду звичай класти трупа начальника В човеї! 
разом з єго мечем, їстивом, Одежою і т. и. тут же часто приковувано лашціогом 
одну з його рабивь потім сей човеп з трупом, майлом і рабипею пускали рікою в моро; 
тепер же такий човеп кладуть коло могили вожда. Взагалі цілком патуральпо, що 
похорон в човиї міг з часом розвипутись з пускання; але віп міг повстати й само- 
стійно -- де корабль приходив в готовий похоропний ритуал, як просто річ з майна 
пебіжчика, без ритуального зпачіния, як то могло бути і в похороні ібн- Фадланового 
Русипа, коли будемо бачити тут варияцию загального похорошиого типу, анодотічного 
з сіверяцським (Виїмки с. 20). Зауважу ще подробиціо з ваведелих у Спенсера при- 
кладів, що у денких пародів човеп виступає тільки в похоропі вождів. Як відомо 
Спепсер об'яспяє початок такого посмертпого плаваштя еміграциєю: нарід посилає 
мерців в тої краї, звідки сам прийшов. 


- БІБЛІОЇРАФІЯ 9 








На жаль д. Щ. не порівнює з сими находками оповідання ібн-Фа- 
длана, тону, як каже -- ,щоб не дотикати ся трудного питання про 
етнографічне значіннє їмеви ,Русь"? у арабських писальників; та порів- 
няпнє таке він міг би зробити, й не дотикаючись того питання, а при 
тій порівнянню звернув би уваги па аналогії Й ріжниці в ритуалі, які 
з єго оповідання не завсіди виловити можна. бауважимо одначе тим часом 
кілька ТОЧОК: 

1) У ібя-Фадлана ховають мерця з жінкою і такий же парннії 
похорон виступає за звичай у Дусте ії Масуди (Виїнки с. 46 і 20). 
В скандинавських шохоронах один мрець. - 

П) Тут і там мрець окружений річами з свого майша; у іби-Фа- 
длана ше згадуєть ся про зброю (попсована зброя в чернигівських мо- 
гилах). Худобу у Ф. розтинають все і кидають В човен, тим часом як 
в вшще наведених розкоцках переважають випадки, де худоба лежить за 
човном. 

ПІ, У 1.Фадлапа не сказано про збираниє недогарків, просто сиплють 
над попілищем могилу (порівняти з тим напр. попілище , Чорної могили"); 
лньше в Скандннавиї. обпраннє в начиння виступає в нас в біднійших 
могилах (текст літописи і іби-Дусте, розкопки сіверянські -- див. Ви- 
ївки 1, с.). | 

Розумієть ся, се порівняниє кає більш припадковни характер. Бу- 
ло-б добре, щоб хто небудь докладнійше порівняв на основі тих матери- 
ялів сучасних шохоропи скандинавські з описею і. Ф., взявши до того 
й археологічні цаходки з налених могил осхідно-европейської територпї. 
Багатий матернял в сім напрямі зібрано в згаданій праці Анучина, та він 
слідив лише один атрибут. Порівняннє ж описі і. Ф, з самими скандинав- 
ськими могилами паппональности того Русина пі в ту ні в иньшу сторопу 
рішити ше може, бо палениє -- з одного боку й уживаниє човна -- з дру- 
гого відомо у найріжнійших народів, між ицьшого й на териториї України 
(розкопка д. Скадовського при Диїпровім лимані -- мрець в човні з ча- 
сів розцьвіту грецької культури на Чорноморі, як знати з річей. -- Ану- 
чин, Ор. с. 926). . М. Грушевський, 


Н. Ф. Петровскій -- Древнів арабеків дорожники по 
средне-азіатокимь мфсетиостямть, входящимь в'ь пасто- 
їщеевремя вт составь русскихь владібній, Ташкенпть, 
1894, 169, ст. У--60, 


Ся книжечка, як означено й на її обкладці, є витяг з праці Ширен- 
ера Рів Розі- ппд Веізегопієп дез Огіепіз (1804) того, що належить 
ло росийського "Туркестану. Автор її, росийський копсул в Кашгарі, 
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каже в вступній замітці, що хотів дати туркестанським любителям архе- 
ології материял для дослідів по історичній географії. Що такрії підруч- 
ник може мати чималу користь, нема мови; на жаль д. П. при тім об- 
межав ся звичайно на жерелах арабських теографів, не входячи в справу 
фіксировання їх топографічної номенклатури на основі літератури пред- 
мету ії власних кокбінаций -- лише подекуди відступив він від свого 
звичаю, давши деякі пояснення. Также випадало б подане у Шпреніера 
порівпяти з повійшими й лішними виданнями тих ївографів, З яких він 
користав, а того в книжці не помічаємо. То дало б" сій книжці Й цаукове, 
а не практичив тільки зпачіннє, М. Г.: 


0. А. БФфловть, Русская псторія до рефорнь Петра 
Великаго, Спб., 1895, ст. У--479--8. 


її. Бєлов, професор Александрівського лицея в Петербурзі, автор 
кількох студий з істориї Московщини ХУЇ- ХУП в. (головна і загаль- 
нійша з їх -- про історичне значіннє боярства), виступив сього року 
з куреом істориї росийської. Для нас звичайно пікавий він передо всім 
тими частинами, що безпосередно дотикають ся України-Руси, та се не 
перешкоджає висловити Й кілька загальних уваг про нього. 


В передмові своїй автор зазначає, що книжка єго призначена для 
осьвічених читачів. Близше він сього не поясняє, але мусимо так зрозу- 
міти, що кає се бути популярно представлена істория для ширшої гро- 
мади. Автор радше покликуєсь на наукові праці, як на перші джерела 
і ми не знаємо, 0 скіліки істория ся оперта на самостійних студиях, 
хоч сі студні подекуди зпати. Але автор не просто популяризатор нау- 
кових дослідів в ефері росийської істориї -- він переводить свій власний! 
погляд ца пеї, В передмові сей пункт він зазначає виразнійше: ,я но- 
вишнцй застерегти читача, каже він, що йду за думкою небіжчика істо- 
рика-юриста К. Д. Кавеліна, що центральша Ффитура давньої нашої істориї 
-- Їван Страшций". Спи моментом д. Бєлов цікавивсь від давнійшого 
часу опецияльно, і свою дражливість в сін пункті виявляє Й полємікою 
за Ївана в передмові. Продовженнєм діяльности Івана уважає д. Б. ді- 
яльність Петра, до нього він обіцяє перейти в дальшій книзі. В ній 
же, як показує в передмові, має довести ,Яяк потрібна, неминуча 1 КО- 
ристна була реформа Петра В." 

Наслідком поставленої задачи була певна нерівномірність в історич- 
ній перспективі. На часи до початку ХУЇ в, припадає трохи більше тре- 
тини книги, решта на ХУТІ ХУЇЇ в.; годі ії казати, що на яких несповна 
900 сторонах представити історшю Руси в протягу шости віків можна, 
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було лвше дуже побіжно, тим часом як ХУЇ і особливо ХУП в. міг 
автор описати далеко докладнійше. Друга хибна сторона курса з боку 
формального не залежить вже від плана -- розумію брак ясности й си- 
стеми в Ппредставленню; книжка має якийсь хаотячний характер, факти 
гронадять ся з ріжних сфер, більші й меньші, не зведені до якихось труп, 
так що не надають яспих ковтурів епосі чи якому явищу; навіть роля бо- 
ярства, головне пПитаниє, що зайхає автора, зістає не виясненою, хоч би 
в осьвітленню автора, при єго способі оповідання. А в книжці для шир- 
шої публіки се особливо не добре. Окрім сього ще автор не все вміє 
вістатись в ролі популяризатора, на деяких суперечнох другорядних пи- 
таннях зушияєть ся, щоб висловити самостійну думку, пускаєть ся в по- 
леміку -- се все також для популяризациї пе надаєть ся. Нарешті пе- 
реводячи свої погляди, не заховавсь автор від сторониичости, від натя- 
гання фактів під свої твориї: особливо се дає себе відчувати в єго апо- 
логії Страшного. 

Що до поглядів автора, то він належить до катеториї т. зв. ,дер- 
жавників" (государственників), для яких цілий зміст і вага істориї Росиї 
лежить в будівлі держави. На тім грунті стоять їх апологетичні відно- 
сини до московських ,дливних Іванів" та Петрової реформи. Оріїінальна, 
відміна поглядів Бєлова від поглядів напр. головного заступника бієї 
теориї -- Соловєва полягає ша тім, що він не бачить в царях ХУЇІЇ в. по- 
передників Петра, не бачить продовженшя повільного зросту культурного 
й державного Росиї в ХУП в. для вього се -- період регресу, упадку, 
розкладу Росийської держави між двома творчими, поступовими епохами 
-- Івана Страшного й Петра. Що до мене, більш правди я бачу-'в по- 
глядах Соловєва, як Бєлова. Друга характерна відміна Бєлова -- се єго 
антштатия до боярства, висловлена ширше в єго згаданій розправі про 
боярство; по части вона звязана з апожогією найбільшого ворога бояр- 
ства -- Іваца. Д. Бєлов бачить в боярстві самі самолюбні елементи, що 
визискували народ, позбавлені були всякого почуття державного патрио- 
тизму, ба навіть почуття солідарности верствової і жерли ся неустапно 
за свої фамілійні іптереси. Рівночасно надає він боярству дуже велику 
ролю історичну: на єго дужку (пор. с. 25) головний зміст істориї Роені 
полягає в відносинах володаря та боярства. По репресийних заходах 
Страшного мало воно забрати державу в свої руки в Х УП в. і привести 
державу на край погибели, з чого вврятував її Петро. Автор не добачає 
певної суперечности того погляда з фактами ослаблення боярства в Х УП в., 
розведеного не-родовитихи елементами ї єго упадку в кінці ХУП в., коли 
було вопо, кажучи словами такого рагуепи сучасного -- вже трухлявим, 
нікчемним деревом, | | 
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Для такого державника як д. Бєлов характерно, що він не ідвалі- 
зує й творців Московської держави. Віп признає, що процес її будови 
переведений був ,в немилосердно лютій формі? (с. 107); в ,понурій, 
безсердечній постати" Василя ПІ бачить він ,бсправжного московського 
діяча" (с. 188); він признає, що політичне життє держави було первїдено 
страшною язвою '-- глубокою невірою до всіх і до всього, що знову ви- 
кликало нелюдські кари заздалегідь, 3 страху перед опозициєю (с, 166); 
він признає, що ,в запалі від ідеї сполучення -- сполученнє (об'рединенів) 
мішали з пшівелірованнєм, що шкодливим потім показало себе для розвою 
Ровиї" іт. п. Автора потіщає правда ,історична конечність", думка, що 
пе ліпше було її на Фаході, що результати діяльности московських обе- 
динителів мірять істориків з їх діяльністю" (107, 171, 399), в етрашній 
боротьбі царів з боярами він стає по стороні перших, бо бачить в їх 
ідею державну, але ще крок -- і міг би він себе спитати, чи резуль- 
тати державні викуплять всю шкоду моральну, яку він сам по части 
признає -- моральний бруд, цілковите непошанованнє особи, втрата чуття 
власної гідности, зпищеннє громадської ініциятиви -- шкоду, над якою 
й тепер плачеть ся культурна громада росиїська. 

Але вернімось до своїх пенатів. Україна в курс д. Бєлова входить 
кількома кусниками -- початком -- про заснованнє держави Й до 2-0ї 
полов. ХП в., далі йдуть кілька інкрустаций в відповідших місцях про 
її життє в ХІЇ--ХИЇ в., про литовське в-ке князівство, про унії й війни 
пародні, про Хмельшицького й єго наступників. се се уривково, певи- 
яснено, справжні дізуесіа шлегарга. да се годі автора винуватити -- св 
звичайна операпня, яку в більших і меньшях курсах росийських укра- 
інсько-руська істория терпить і терпіти хе, доки росийська істориотрафія 
не набере розмислу Її відваги глянути на українсько-руську історию, 
ак на осібну цілість; до того часу зостаєть сядва способи: або по можности 
переходити історию України в цілости, в звязку 1 порядку, З сього 
вшіде, що йтимуть в курсї наралельшо дві істориї, механічно сполучені, 
чергуючись своїми главами (трохи подібне маємо в істориї Іловайського), 
або, дбаючи про ясність, єдність, сконцентрованність істориї властиво 


великоросийського народу -- давати інкрустациї українські, єкільки 
сього вихагає вже її ровуміннє, інкрустациї -- звісно спорадичні, бліді, 
цужденні. 


Л вже сказав, що давний період росказано дуже коротко; коли до 
сього додати певну нерівномірність в оповіданню (оповіданнє про розсе- 
леннє східних Славян займає меньше місця як про сьвято коляди), то 
ясно буде, що докладно шознаємити воно з предметом не може. До того 
воно не вільне Й від деяких неясностей і пепевпостеї. 

її застановлюсь над деякими висловленими тут виводами й гадками. 
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В етнографічнім огляді (с. 7) д. Б. каже, що нарід" великоросий- 
ський мішаний -- з Олавян і Финів, український -- ,з Славян і тюрк- 
ських народів: Торків, Чорних Клобуків і иньших, що прийшли пізнійше. " 
Я нічого не маю бвупроти тюркських сьвояків, але мушу зауважити, що 
теория широкого мішання Руси з Ч. Клобуками (недавно її висловив 
і в польській літературі Ол. Яблоновський) стоїть дуже слабо: про мі- 
шапє Руси й У. Кжобуків, перетворене їх Русю на ширшу скалю наші 
джерела нічого не кажуть; Ч. Клобуки не тільки заховують до кінця 
ХІ в. свій кочовпичий спосіб життя, зістають ся , поганими", але з 2-ої 
полов. сього віку навпаки помічаємо у їх близті звязки зв Половцями: 
певне відокренленнє від Руси (пор. мою Кплївську землю с. 999); при 
таких обставинах мішанину, та ще й велику, припустити трудно, тай того 
Чорного Клобука не так було багато, що міг він цілий український на- 
рід антропологічно змодификувати: се не те, що финське море, де острів- 
цями виступала славянська колонізация. ДА під чав татарського находу 
мабуть ся колонізапдя чорноклобуцька зникла, затягнена  однопле- 
менною татарською стихією -- трудно, аби то могло бути инакше, 
та Й згадок ми за неї не знаходимо поті. Тому трудно скавати, як д. 
Б. па с. 41, що Торки, оселі в Київщині й Переяславщині, увійшли як 
етнографічний елемент в склад української людности. 

Про оповідацнє літописі за призваннє варяжських братів д. Б. прий- 
має твеорию Іловайського, що се дінастична легенда, зложена в к. ХІ 
або поч. ХП в. для слави княжого рода, але уважає неможливою творию са- 
мостійного утворення держави на  Подніпровю: ,він (Іловаїйський) по- 
мішав два факта ріжного характеру: призваннє князів володарів і при- 
званнє дружин балтийських пиратів на поміч супроти ицьших ппратів; 
призваннє як наємників" (с. 10) -- се щось неясно. 

Кажучи про перше виступленнє Руси в істориї, д. Бєлов починає 
з 865 р. іноруючи напр. Амастридське життя і т. и. (с. 11). На с. 
15--18 д. Б. користає з відомостей Йоакимовської літописи, нічим пе 
патякаючи читачеви, яке то каламутне джерело. 

На с.51 звповоду звістки Татищева про віче Киян коло ев. Софії 1113 
р. Х. Б. виводить, що.коло св. Софії могла зібрати ся тільки старша 
Дружина Всеволода. Д. Б. не зауважив, що коло св. Софії зби- 
рають ся власне вевнародні віча, що Кияне значили б не дружину, 
а грохаду (не кажу вже про пеавторитетність самої звістки Татищева). 

На с. 59- 3 знаходишо кілька недоглядів в справі літописи: вихо- 
дить, що автор її ніби користав з праць Нестора, чого не було; индик- 
том не звала ся ,лічба часу пятиліттями"; вставка ,черноризца Оеодосьева, 
монастиря ШПечарокаго" стоїть не ,в одній копії" (се правдиво для 
імени Постора), а в кількох. 
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На с. 58 д. Б. до слів: ,Ольговичевь не хочем бьти акбі В за- 
диичиЄє дає об'ясненнє, що се говорить дружина -- але такі слова 
в устах дружини цілком не зрозумілі, тай із обставин видко, що тут 
виступають заступники громади. 

Погром київський 1169 р. д. Б. (с. 465) об'ясняє ворожнечою "дру- 
жини і вічового елемента: ,в Київі дужче ніж де на півдні коренили ся 
вічові традициі, тому вільні прояви вічового життя, хоч і нечисленні, 
викликали гостре роздражненнє в дружинах"; тим часом в Київщиві 
бачить автор і міцний фермент аристократичний, звідки елемент сей (дру- 
жинний) перейшов на захід в Галичину Й на північ -- В Володимер 
північний. Але ми не бачимо на київськім грунті боротьби віча з еле- 
ментом дружинним, відносини уложили ся таким чином, що За вічем з0- 
стала ся контроля загальна, за дружиною, як органом княжої власти -- 
ціла адміністрация регулярна, і уложили ся -- можна думати -- довго- 
віковою еволюциєю; за які небуть конфлікти джерела мовчать, а дружини 
ильших земель яку б мали причину ярити ся на київську громаду, Коли 
місцева дружлна з нею жила тихомирно? Скажу більше. Та сама ари- 
стократия київська, входячи як головний складник в княжу дружину, 
другою своєю частиною, що по за дружиною в той момепт зоставалась, 
кермувала громадою -- вічем, і все живі звязки, пеустанні переходи лу- 
чили аристдкратию зехську й дружинпу; так ся справа предетавляєть 
ся миші, коли застановитись над ролею дружини в землі й зауважити, 


що то не були сахі регзопаєе уасаєе, а Група звязана з землею ріжнород- 
шими звязками. 


На с. 408 х. Б. педокладно висловляєть ся, що в Галичині ,в сферу 
боярську ніхто не міг попасти з иньших веретв громади"; можна сказати, 
що такий вступ був трудний, давав ся помалу, але не неможливий -- 
зСудбич Попов внук": ,беззаконники от племени смердья" що проти- 
венули ся між боярство, сьвідчать за се. 


Дальші часи, ХТУ--ХУП в. українсько-руської істориї представлені 
ще коротше, уривково, росказані, здаєть ся, з других рук переважно, 
ледве чи стаповивши предмет власних студий автора. Не застановляючись 
на тім, що можна б автору тут закинути, зауважу, що невважаючи па 
карповсько-кулішевські громи на всіх, приємлющих умови при сполученню 
України з Московщичою, д. Б. признає істнованнє таких умов (с. 391), 
а супроти соловєвського закилу Українцям в їх ,шатости" висловляє, 
що причаною непевности Українців було ,ваганнє тодішньої московської 
політики, її етоістичпо-верствовий напрям (с. 403). 

З висше сказапого видко, що для істориї України-Руси куре дл. Бе- 
лова мало може дати цікавого. Йльша річ -- для істориї Московщини, 
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особливо ХУ1І--ХУП в.; хто не може взятись за курс Соловєва, а не 
задоволяєть ся короткими конспектами (як самого Соловєва, Іловайського, 
Павлова ейїс.), тому курс д. Бєлова може бути користним і цікавим, 
треба тільки памятати певну сторонничість автора. Що до обєктивности, 
то єго книжка стоїть висшв останнього випуска курса д. Іловайського, 
а до того Й сей, як і гарний курс д. Бестужева Рюмина, поки що кін- 
чить СЯ Лише ,бмутним часом". М. Грушевський. | - 


- 


А. Шахматовь -- Кь вопросу обь образованіи рус- 
скихь нарфчій (Русекій Филологическій Вбфстникь 1894 кн. ТУ 
в. 1--198). 


Маленька статя д. Шахматова заслугує нашої уваги і за для важ- 
ности евого предмета і для імени автора, що зайжає доволі авторитетну 
повицию в росийській філології, 

Питаннє, Якого дотикаєть ся стаття д. Ш., зайнало здавна філоло- 
тів і не перестає бути оріесіаці Пі досі: треба признати автору, що 
він не претендує розрішати й 6го, а справедливо признаючи, що ,лише 
спільні старання дослідників істориї, мови і літератури народа можуть 
в сїм питанню дійти до дійсно наукових виводів," ставить свою теорию лише 
як гіпотезу. Операє він її цілковито на фактах істориї, то ж зв сього 


е2 


боку ви до неї й придивимось. 


Д. Ш. починає з того, що всеруська (обшерусская) епоха історикови 
не приступна (зазначу, що ще може бути непевним, чи вона коли істну- 
вала, і ЧИ дві головні вітки; зарідки українсько-руської і білоруської 
не могли істнувати з початку, при процесі відокремлення руської мови 
в решти славянських), руський нарід в ІХ в. вже поділяв ся на племена, 
що ріжнились побутом і мовою, т. 8. автор привнає 6ї племена не полі- 
тичними лише, як деякі (напр. Барсов в географії давньої Руси), а й ет- 
нотрафічними одиницями, що Й справді правдоцодібнійше, Їх мови тру- 
повались на думку автора в більші групи: він зазначає південно-західне, 
північне і південне; рішучому відокремленню руських племен перешко- 
дило сформованнє руської держави, але в неї не війшли окраїни: пів- 
денно-західня (Галич з Волиню) і північно-вахідня (Полоцьк); відокре- 
мленнє сих земель від решти Руси було причиною єформовання в них 
окремих нарічий, ще до ХП в., і т. ч. нарічя ХІ і ХІЇ в. автор по- 
діляє на три групи -- бхідню (що ділилась на північну і південну), 
Півн.-західню і півд.-західню, і кожна 3 них вже мала свою долю в пе- 
решінах. А як головним чинником в єформованню нарічий був поділ по- 
дітичний, то він і пізнійше впливав на територияльні границі їх: так 
що територия Дреговичей поділилась між Волиню і Полоцьком, то й по- 
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луд.західня їх частина (Гродно) пристала до полудп.-захід. нарічя, 
а півн.-східня (Новогрудок) -- до півн.-західнього, Спустошениє Київ- 
щини й Переяславщини під впливом половецьких нанадів, закінченних 
Татарським находом, коли людність звідси рушила на Північ, -- ВІЩ- 
крило дорогу до розширення кгалацько-волинської, себто ,жалорусь- 
кої народности: сполученнє багатьох південно-східних земель в Ли- 
товсько-руській державі дає їй можливість колонізувати Подніпрянщину ; 
»бтрічаючи того-ж самого Малороса в Вороніжських степах і в сучасній 
Угорській Руси, виводимо, що калоруська народність розпросторилась 
в історичні часи з заходу на схід, сформувавшись ще вза княжої Руси 
в вемлях галицько-волинських (с. 5). 

- Деякі з земель південно-східних притягнені були північно-східними, 
з поспільного впливу їх формуєть ся московське наріче; до сієї групи 
притягають ся деякі иньші племена південно-східні (Рязанщина), Тим 
часом як решту притягає держава Литовська, як Черниговщину (владтиво 
автор розуміє тут територию Вятицьку) і Смоленщину; ої південно- 
східні народи були головним ферментом Русько-литовської держави, під 
їх впливом племена північно-західні, разом з Берестейщиною і Турово- 
пинськими землями, приймають ознаки мови півлденно-великоруської, і так 
витворюєть ся нарічє білоруське (в ХГУ--ХУ в.). Коли південно-східні 
племена Р.-литовської держави були притягнені державою Московською, се 


було , початком великоруської епохиЗ. Великоруська держава -- се на- 
туральне продовженнє східноруської держави (розумій -- київської), 8 но- 
вим центром -- Москвою; великоруська народність -- бе охідноруські 


племена, північні і південні, що зібрали ся круг Москви після розкладу 
Руси великокняжої (с. 10). Автор відновляє попередне групованє нарічий: 
малоруське -- півдепно-західне, білоруське -- північно-західне, великоруське 
-- ОХідне, 8 поділом на північне і південне (в якому автор розріжняє -- 
московське, нарічя, що не входили в склад держави Р.-литовської, як ря- 
занське, і нарічя земель в. Кн. Литовського, як говори смоленські, чер- 
ниговські, орловські, калужські, тульські), Що до поділу мови української 
й білоруської, то автор уважає пинські говори нарічєм білоруським, що 
найблизще стояли до галицько-воланського, та мали спільну долю 8 реш- 
тою північно-західних нарічий. Подія ,малоруських говорів" на укра- 
їнське і галицьке -- давній, відповідає поділови на волинське і галицьке 
нарічя; а говори північно-малоруські належать До ,земель, що тягнули 
до Волині та не входили в вклад початкового галицько-волинського 
клязівства", осібність їх підтримували звязки з говорами Чорної Руси, що 
входила в вклад ,північно-вахідного союву". . 
Ми старались докладно представити теорию автора. Передовсім 
зазначуємо погляд автора на українсько-руську мову: він дивить ся на 
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неї, як явище стародавне, що початок свій веде в часів перед-історичних 
і в своїм розвою незалежне від впливу иньших нарічий, не так як бі- 
лоруська. Що до решти, як помітив читач, обізнаний з літературою справи, 
маємо ми тут що до українсько-руської мови поновлену творию Погодина -- 
Соболєвського, тільки вставлену в рами загального об'яснення повстання 
руських диялектів. Народи київської держави -- Великороси, Кияне, 
Переяславці, Черниговці, -- належать до однієї Групи з Москвичами, 
Володимерцями еїс., українська народність зостаєть ся при становищі 
князів -- івзгоїв, до яких занесла так звача родова теория князів га- 
лицьких і полоцьких, виключеною з істориї Руси. Побачимо, на чому се 
все оперто. | 

Автор починає з догадки, що в епоху доісторичну племена, осла- 
вянсько-руські складались в більші групи -- на се має вказувати істо- 
рия мови, Але як дальше сформованає тих самих груп об'ясняєть ся ор- 
іанізациєю політичною, і ся причина і далі грає головну ролю, то, оче- 
видно, перша догадка тратить своє вначіннє в твориї автора і з'являєть 
ся довільною (хоч на наш погляд таке початкове групованнє, на основі 
блившого споріднення, сусідства і звязків теографічних і культурних 
мало далеко більші значіння, як комбінациї політичні). Фатальне зпа- 
чіннє має у автора відокренленнє в ХІв. Галича-Волині і Полоцька; такий 
погляд утворив ся, безперечно, під впливом згачаної родової теориї, що 
надавала таке значіннє княжому ізгойству та виключало князів галиць- 
ких і полоцьких з родових відносин київської династиї. На се треба, 
передовсім зазначити, що івгойство княже (хоч би й признавати за них 
певне правне обхеженнє княжих прав, про що ще можна сперечатись) 
не виключало тих земель з державного звязку руського: князі ізгойської 
линастиї уважались членами династиї, що мала монополь володіння рубь- 
КИМи землями, а волости іЇвгойські -- ,дОтчиноюЄ для вєїх членів київ- 
ської династиї (тож, коли Галичиною заволоділи Угри в ХІЇ в., митр. 
Никифор підбивав Рюрика київського і Сьвятослава чернигівського, щоб 
відібрали її: ,се шноплеменници отвяли отчину вашу, а лВпо вк бі 
потрудути ся -- Пат. с. 446); а хоч князі тих земель не претенду- 
вали на київський стіл, одначе власть київського князя зарівно розтя- 
гала ся на них, як і на иньших: київські князі Мономах і Мстислав 
вимагають від минських І полоцьких князів, щоб вони їх слухались; 
князівські з'їзди (в Любечу, в Витечеві) беруть ся розпоряджати волос- 
тями галицькихи. В ефері церковній і культурній їх звязували з рештою 
земель тіж звязки, що Й сю решту між собою звязували; дружинна вер- 
ства могла собі пересовуватись в сі волости як і иньші. Одно слово -- 
всї ті звязки, що звявували і впливали асиміляцийно взагалі на життє 
руських земель, з невеликою ріжнидею показували свій вплив і на сих 
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землях; тож фатального значіння їх політичне становище мати не могло 
в справі формовання дпялектів. 

Звернім увагу ще на дати. Галичина була прилучена до київської 
держави в 80 р. Х в. (се одинока відомість в літописи), відокренляєть 
ся десь коло 80-х років ХІ в., коли тут з'являють ся Ростиславичи, значить, 
з певними перервалди -- століттє належности до Київа. але автор каже, 
що ,вже до ХІЇ в. нарічя Галича й Полоцка встигли виробити свої типові 
ознаки". Дійсно -- не пізнійше, бо в ХІЇ віці вже ті типові ознаки 
відомі з памяток, але при чім же тут вплив політичної організаплі ? коли ж 
встиг відбитись так значно на цілім життю народнім, що полишив так 
глубокі сліди в мові?!) 

Я говорив доси про Галичину (се ж можна, шацбайїє таціападів, 
приложити й до полоцьких волостей); але до района того ж диялекта 
залічено й Волинь: сього вимагають факти з істориї мови, але сей факт 
вже зовсім не влазить в раши теориї д. Ш.: до останньої чверти ХІЇ в. 
Волинь тісно звязано з Київщиною, як рідко котра з земель; ізгойською 
волостию за той час вона була уривково й не довго; спільним житєм 
політичним з Галичиною вона властиво починає жити лише з 2-0ї чверти 
ХПІ в. -- до того звязки їх, протягом кількадесяти літ, в'являючись 
часами, не були трівкими. " 


А що еформованнє галицько- волинського диялекта тепер вже не 
можна віднести до ХПІ--ХІУ в. -- се занізно, тому щоб теорию о0сіб- 
ности галицько-волинського диялекта від подніпрянського на якомусь 
історичному грунті оперти, треба припустити, що Дуліби- Хорвати вепоконь 
віку становили осібну етнографічну трупу, звязану певними спільними 
ознаками і відріжнену від їх східних сусідів. Се буде вправді цілком 
довільною гіпотезою, але иньшого ецособу не бачихо. 

Такою ж довільною гіпотезою остаєть ся і друга підпора теориї -- 
древлянсько-полянсько-сіверянські великороси, які в ХП--ХПП в. мали 
вивмігрувати на північ цілковито Й безслідно. І се великоросийство Їх, 
і цілковите опустошевнє Київщини й Переяславщини, і та еміграция -- 
все се цілком довільні здогади. Д. Ш. взяв їх готовими в своїх Ппопе- 
редників, тож нема чого на сім пункті спинятись; пригадаєм лише, що 
колонізация ШПодніпрянщини Йшла не так з заходу, як з півночи, і що 
значить сформованнє українського диялекту не було простим перенесеннєм 
мови галицько-волинської в Подніпровє. Що ж до об'яснення поділу 
українсько-руської мови на диялекти галицький, і український давним поді- 


1) Що ізгойське становище князів не робило значного такого впливу, доводить 
і приклад Рязавщани: трохи нпізнійше від Галичини Й вона опенилась в такому Ж: 
становищу, а се же не відокремило її мови в осібне нарічє, як галицько-волинське 
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лом ка говори галицький і волинський, то воно неможливо тим, що волинська 
людність не могла бути одиноким колонівацийним фактором в Подніпровю, 
без галицької, як би й прийняти погляд автора на напрям колонізациї. 
Сфоржованнє диялектів північно-українських об'ясняє автор зовсім не ясно: 
що значить ,зенлі, що тягнули до Волині, але не входили в склад по- 
чаткового галицько-волинського князівства" ? сусідні говори Чорної Руси, 
»що належали до північно-західнього союзу" мали впливати на їх відо- 
кренленнє (с. 17) -- але як? алже в Чорній Руси істнують ,основні 
півленно-західні ознакиЄ диялектичні (с. 9)? і що значить ,північно- 
західний союв" ? чи волости полоцькі, від яких північна Волинь від- 
ділялась широкою смугою земель туровсько-пинських ? чи в. ки. Литовське, 
в яке одначе входила і північна Волинь і південна? Так само незрозу- 
ніло висловляєть ся автор і про пинський говір (залічевий в него до біло- 
руських); Пиньщина ніколи не належала до держави галицько- волинської, 
тим часом В її мові Є багато українських ознак, так що її відносять до 
українських диялектів. 

Ми ширше спинились коло поглядів автора на українську мову, 
як більш для нас цікавих. Що до білоруської, то, очевидно, політичне 
становище полоцьких земель в ХІ--ХІП в. так само мало може бути 
причиною Його сформовання, як се Й в галицькими. Не може бути прий- 
нято й те об'ясненнє з історичних фактів дальшого процеса, яке в д. Ш. 
знаходимо: у його Смоленщина в північною Черниговщиною вз'являють 
ся, як згадано, головним фержентом Русько-литовської держави: ,не По- 
лоцьк і не Витебськ, а сусідні з ними південно-східні племена зрущили 
частини Литви і за її помічю утворили державу, оборонили її границі 
і навіть підбили собі Київ." Се зовсім противить ся історичним фак- 
тах: північні волости черниговські (нолудневій Черниговщині д. Ш. та- 
кої ваги не надає, та при його теориї вона мусіла бути спустошена,) 
прилучали ся протягом цілого віку, з половини ХІУ в. почавши, більша 
їх частина була звязача лише відносинами союва з в. кн. Литовським, 
і деякі (як напр. Воротинська, Белевська, Одоєвська -- які виступають 
у д. Шахнатова, с. 7) ,служили службу на обидві сторони," себто єто- 
Яли в однакових васальних відносинах разом і до в. кн. Литовського 
ідо в. ки. Московського (див. напр. Леонтовича Очерки р. -литов. права 
Ї с. 175). Смоленщину інкорпоровано Литві доперва на початку ХУ в. 
Такий чином і вона, і ,верховські волостиє північної  Чернигов- 
щини закінчували собою вже процес сформовання Русько-литовської дер- 
жави, руських фершентом якої дійсно й були ті білоруські народи, яким 
відмовляє такого значіння д. Ш., Чорна Русь, Минщина, Полоцьк, Ви- 
тебськ: вони врущили Литву Й розвили в вій атракцийну силу для инь- 
щих руських земель, між ними й для Київщини, прилученої значно ра» 
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нійше, ніж ,верховські: землі й Смоленщина. А значить і прилученнє 
до держави Русько-литовської сих останніх не могло мати такого зна- 


чіння в розвою диялектів, яке надає йому д. Ш. Ї то сказати -- чому 
впливу великоруських диялектів, раз вони так асимілювали зенаї в, кн. 
Литовського, між ними землі Берестейську. Пинську, Туровську -- не 


показалось на Волині, майже рівночасно з сими прилученої до в. 
ки. Литовського 9? 


Отже ті історичні підпори, які хотів д. ПІ. підвести під свою тео- 
рию, а в тім і під стару Погодинську, розминають ся з істориєю і під- 
перти її абсолютно не можуть. М. Грушевським. 


Н. Харувинь -- К»ь вопросу обь ассимиляціонной 
сповсобности русескаго народа (дтнографическое Обо- 
зрібнів, ТУ с. 48-- 78). 

Студия д. Харувина виключно займаєть ся народом великоруським, 
одначе має й для нас чималу цікавість, бо має значіннє для питання 
про колонізацийний рух руських Славян на північний схід і еформо- 
ваннє великоруського народу, як і його відносин до иньших народів в су- 
часности. 


і 


Д. Харузин зазначає, що односторонно спостережені факти в від- 
носинах Великоросів до иньших народів приводили дослідників до су- 
протилежних виводів. Більш розповеюднений погляд, уважаючи, як значно 
розсунув славянський елємент свої гранипі в областях иньших народів, 
поглинувши їх в значній части, признає за ВБеликоросами (як частиною 
сього словяньства, що виросло на чуженароднім грунті) значну асими- 
ляцийну здібність; але рівночасно уважаючи на випадки (правда 
-- Шеньш численні), де Великороси приймають материяльну і духову 
культуру тих народів, з якими сусідують, переймають навіть мову і втра- 
чують свою национальність, иньщі дослідники приходили до виводу, що 
Великоруси не тільки не здатні до асимильовання иньших, але самі під- 
упадають чужому впливу легко і затрачують национальні ознаки. 


Зазначивши, що для спостереження асимиляцийної здібности, треба 
виключити сторонні способи асижиляциї, як вплив маси на одиниці, вплив 
адміністративної органівациї Й школи, д. Х. переходить до перегляду 
обопільного впливу Великоросів і чужеродців. Присьвячені сьому пере- 
гляду сторінки, займаючи більшу частину студиї, прочитують ся з 0с0- 
бливою цікавістю, ілюструючи процес незвичайно важний з історично- 
культурного погляду. 


Автор зазначає, що, виключивши деяких з вахідньої групи (Бстів 
і Финляндців), народи финські взагалі більш меньш легко асимилюють 
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гя Великоросвами. Сей процес розпочав ся в доісторичні часи, а про- 
довженнє, а по части -- завершеннє сього процеса кає перед очима 
сучасна етнографія. Тим часом як русифікация деяких финських народів 
вавершала ся вже в початкові часи руської істориї (як Мері, Веси), а те- 
пер наприклад лише невеликі останки зістали ся від Мордви і Перми, 
тим часом Вотяки, Корела, утікши в меньш приступні місцевости від ве- 
ликоруських колоністів, ще задержують на, якийсь час свої напиональні 
ознаки. Подібним чином русифікациї підпадають і деякі з сибирських 
народів (як Самоєди, Буряти, Галяки, Юкагири), не вважаючи на не- 
значну що до числа колонізацию великоруську. 9 фактів супротилежного 
процесу найважнійші -- бе вплив деяких Киргизів і Якутів на Велико- 
русів, що йде аж до денапионалізациї. Нарешті в декотрих випадках 
довголітне сусідованнє не приносить за собою впливу одного народа на 
другий, як напр. се є з Киргизами букеєвськими і астраханськими Бал- 
микани, що, мешкаючи в европейській Росиї, під впливом росийського 
державного устрою, міцно заховують своєнародні ознаки. 

Навівши сі факти д. Х. звертає увагу на те, що факти ріжних ка- 
тегорий помічаємо при сусідованню з тієюж напиональністю, Під впливом 
ріжнородних обставин і форм сього сусідовання; се приводить єго до 
виводу, що национальні здібности не мають так великої ваги в справі 
асиміляциї, як відносини культурні. Вплив можливий там, де нема глу- 
бокої, неперехідної ріжниці між формами життя (як при сусідованню хлі- 
боробів з кочовниками); при тім нарід з побутом богатшим, вигіднійшим, 
більш приладненим до місцевих обетавин впливає на нарід, що низше 
стоїть 8 того погляду. Тим об'ясняє він, що великоруські колоністи- 
козаки, попадаючи в область заможних Киргизів-кочовників і віддаючись 
скотарству, приймають їх шобут і мову, тим часом як там, де козаки 
вістають ся при хліборобстві, Киргизи, переходячи на хліборобський 
побут, підпадають їх впливу і втрачують свою национальність. Вплив 
Якутів і Киргивів по деяких місцевостях на Великоросів д. Х. об'ясняє 
тим, що то були волоцюги, всалдатські діти, здичілі козаки велико- 
руські, що Й підупадали впливови культурних і заможних тубильців. 

Такі уваги приводять д. Х. до виводу, що про асиміля- 
цийну здібність великоруського народа не можна говорити, а лише 
про асиміляцийну діяльність, яка залежить від ріжних причин, а го- 
ловнійше -- від культурного стану двох сусідів. Тих не заперечує 
ножливости істновання такої здібности у Великоросів, але, маючи 
можливість об'яснити явища сієї сфери фактами культурно-історичними, 
усовує питаннє про здібність, полишаючи спостереження її -- будучости. 

Такі спостереження над відносинами Великоросів до чужеродців 
дає важний материнял (до вияснення істориї велихоруської колонізациї, 
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швидкого аросту її териториї серед финських, низших культурою народів, 
і зросту численного -- через асимилюваннє собі їх. Легке, добровільне 
врущеннє одних (як то тепер особливо помічаєть ся у Перляків), відсту- 
пленнє, хованнє иньщих перед натиском великоруської колонізациї -- св 
факти, що об'яснюють нам незвичайно раннє взаниканнє деяких народів 
(як Мері, Веси, Води), тих часом як иньші 8 тієїж категориї (як Ко- 
рели), заховували так довго свою своєнародність; тільки в істориї не 
обмежало ся на спокійних відносинах, як в сучасности і намість пасивного 
усовання виступала крівава оборона, тепер не можлива, з другого боку 
з боку словянських колоністів бачимо факти витискузання силою -- чу- 
жеродці вирівувались, заберались жінки і молодша челядь сс. 

Д.Х. поступив добре, виключивши з об'яснення відносин тих такий 
неясний і суб'єктивний термін, як национальна здібність і переніс всю 
вагу на грунт культульно-історичний. Безперетно ріжні їх модифікациї 
рішучо впливають навіть при однакових Чи аналогічних ознаках нацио- 
нальнах контрагентів, хоч се не може позбавити значіння і нацшональних 
ознак -- більшого чи меньшого привязання до своєнародности у одного 
контраїента і більшої чи меньшої надиональної толєранциї у другого. 
бауважимо, що на нашу думку брак такої толєранииї, зневажливе пово- 
дженнє з чужеродцями може бути одним з важних моментів що до на- 


слідків межинародних відносий -- він побільшує вплив на культурно- 
слабих народів їі викликає тим більшу силу опозицийну у культурно- 
дужших. М. Грушевськоі, 


Городь Каменець-Подольскій. Историческов опи- 
санів священника В. Сьцинскаго, К. 1895, ст. УПШІ- 947 
294 рисунки. 


О. Юхим Сіцинський, сьвященник в х. Камінці, представляє собою 
типового провівцияльного дослідника в ліпшім значінню того слова 1 для 
тих, що сидячи в провинцияльних містах, плачуть ся на неможливість 
щось робити, може буди прикладом, як може чоловік робити, сидячи 
і в такім мало інтелітентнім куті, як славний Камінець. Начавши ще на 
академічній лавці перекладами історичними, він і шізнійше все робив 
над істориєю рідного Поділя, безпретенвийно збираючи й обробляючи той 
натериял, який мав під рукою -- звичайно по церковній істориї її ар- 
хволотії переважно; так виходили єго описи давнійших подільских церк- 
вів, монастирів і т, и. 

Тепер перед нами єго книжка про Камінець, видана, як значить Ся 
на лругій картці, коштом камінецької мійзької адміністрациї ,В память 
століття повороту (возсовдиненія) Поділя до Росиї, що зкінчило ся 
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1893 р." І так ми маємо перед собою офіппяльне ювплейне виданнє, на- 
пиване ад рос. В вступній главі автор об'ясняє, що хотів дати руським 
читачам історичні відомости про місто, що подекуди він обмежав ся пе- 
реказох того, о знаходило ся в польській літературі по можности ста- 
раючи ся осьвітити з руського боку, і уважає свою працю першою, сла- 
бою пробою, з хибами нехинучими для провіницяльного дослідника, 

Офіцпяльні ювилейні видания мають свій спепляльний стиль, дуже 
неприємний, і ми перш за все з приємностию нотуємо, що ся книжка 
не впадає в нього, зостаючись в границях наукового трактовання пред- 
лету. Правда, по декуди прохоплюють ся часом слівця й вирази, що 
по части пригадують той стиль, по части -- публицистику певного рода, 
але сей дисопанс -- може Й невільний -- хоч неприємний, але рідний 
і цілком формальний, без впливу на саме трактованцє річи. 

Книжка розділена на дві частини. Перші пять глав (с. 5-- 83) 
обіймають загальну, чи краще сказати -- зверхню історию Каміння, 
в певнім звязку з істориєю края, дальші шість -- внутрішню: істория 
камінецької твердині, релігійне життє, церкви й костели: ся -- архео- 
логічна -- часть (гл. 6--8) вайнає найбільше місця (с. 83--184), 
далі -- духове життє, устрій мійський, торговля й залюдненнє. Поділ 
предмету трохи механичний, і опись сучасного Каміпця, мені здаєть ся, 
ліпше було відділити від історичного огляду. В остатцім авторови, як то 
каже сам на вступі, не ходило Про нові досліди, а про пайбільш до- 
клалний звід і доповнення зробленого. Автор дуже пильно, як рідко, по- 
користавсь літературою (недостачи певеликі, й трудно більшого вимагати 
від автора), звернув ся Й до друкованих джерел по можности, так що 
єго історичному огляду треба признати докладність і повноту. Не в одному 
можна було б єго поповнити па основі кого барського дапломатария 
(особливо в справі заставу і викупа Канінця -- див. Ї М. і реєстр 
в розправі с. 286), та автор каже, що праця єго була закінчена до 
виходу єго (р. 1893); реєстр староств камінецьких (с. 87) міг автор 
значно розширити на основі АКіа стодякіе і гіепа8ків, як що мав ком- 
плет сього, в Росиї доволі мало розповсюдненого, видання. На с. 18 
автор зве Бучацьких родом руським, що рано вирік ся православія і своєї 
национальности; довести сю теву, скільки знаю, трудно було 6. Про 
напади Волохів на Камінець (с. 22) міг би автор знайти ліпші відомости 
в питованім у нього т. Х /годеї. Дужку про заснованнє біньковець 
виходцяни з м. Зпнькова (с. 85) ледви чи можна прийняти, 
| Але се другорядні річи. Взагалі-ж, як сказав я, представлена 
їсторпя Камінця совістно й докладно. Слабо представлений тільки ХІХ 
З. -- 06, ввісно, залежало від загального браку обробленого матернялу 
в літературі, але ліпше було віставити пропуски в книжці, ніж заповняти 


Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. УЛПІЇ. 2 


18 БІБЛТІОЇРАФІЯ 

оповіданнями про те, як стрічали в Камінці різних високих осіб. Вну- 
трішня істория, особливо устрій, могли б ширше бути представлені навіть 
на підставі приступної авторови літератури. За те археологічна часть, 
як сказано, представлена докладно. 

Текст видано корректно дуже. Книжка прикрашена кількома фото- 
типіями, травюрави й пинкографіями, почасти передрукованими з ппьших 
видаць (особливо з ,Поділя" вид. Батюшковим), а в більшости -- орі- 
тінальними. Останні зроблені в Київі, взагалі добре, так що надають 
книжці елегантний вигляд. 


Отже в книжці д. Січиньського публика має дуже користне прид- 
баннє. М. Грушевського, 


Н. М.О прошломь Подоліп. Камінець-Под., 1895, стр. 46. 


Ся популярна брошура на 46 сторонах друку обіймає всю історню 
Поділля з найдавнійших часів до нашого часу. Певна річ, що від такої 
книжочки трудно сподіватись серьозної вартости і наукового викладу. 
Брошура і не ставить сього своїм завданнєх; вона має лиш на меті за- 
помогти тим сьвященникам, що хотіли-б познаємити ларяфіян та учиїв 
своїх з долею подільського краю. Брошуру паписано на основі праці 
проф. Петрова , Подолія -- шсторическов описанів" і в тому-ж об'єдини- 
тельно-обрусительному напрямі. О. А. 


Л. Падалка -- Бкла ли на островб Тохаковкі5 Запо- 
рожсекая СЬчь, К., 1893 (відбитка з Київської старини т. У). 

-- По вопросу о существованій Запорожсекой Сбфчи 
вь перввня времена запорожекаго козачества, Б. 1894 (від- 
битка з К. Старпни). 


аголовки наведених праць!) ясно зазначають предмет студій: чи 
істцувала до початку другої половини ХУЇЇ в, Запорожська Січ по тих 
місцях, де звичайно вказують її історики? ШРШказавши па те, як стоїть се 
питаннє в більш відомих працях про історию України-Руси та запорож- 
ського козацьтва, автор на підставі історичних, археологічних та топо- 
графічних дат, а також з посьвідчень старих людей приходить до того, 
що ні на Хортиці, ні па Томаківці, ні на Базавлуці, ні на Микитинолу 
Розі не було Січи, а що в сїх місцях були лиш дочасні стоянки для 
запорожського війська, так звані ,коши" 2). 


му 


1) Про другу з них дивись ще в Науковій Хроніці МІ т. Записок. 
2) Бьла ли еіс. стр. 248, 253, 257; По вопросу еїс. стр. 16, 19, 25, 27, 98, 38. 
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Такий вивід 8 дуже значної кількости матернялу показує, що автор 
розпочинав студиї і студийовав сей матернял, маючи цілком ясну думку 
про зсіїчЄ та про ,кіш", цілковито та гаразд поділяв сї два термини. 
Се останнє почуваєш, читаючи праці д. Падалки, хоча з початку немо- 
жливо дійсне вирозуміти, що автор розуміє під- словами: ,січ" та зБіш". 
В сьому разі на запомогу читачеви приходить сам автор, поставивши 
в кінці другої з цітованих праць питаннє про ріжницю термінів: ,запо- 
рожський кіш" та ,запорожська січе? (По вопросу ст. 38- 41), Але коли 
при поділі сих терміців автор зазначає характерні риси одного її другого, 
то в'являєть ся у нього невиразність та непевність; особливо-ж ве треба 
прикласти до об'яснення слова ,біч:. ,Слово се, -- каже автор -- 
могло значно змінпяти своє значійнє в протягу довговічнього життя 
українсько-руського наролу на ріжних ступнях єго культури. 8 першу 
се слово, мабуть (?), мало значіннє близьке до термину ,засіка", 
у всякому разі се слово з початку означало тільки шісце. Нам не ві- 
домо, Які відтінки набувало слова ,біч", відповідно відмінам народнього 
побуту, а козацького специяльно", (По вопросу с. 41). До якого, спитаємо, 
ровумінця про січи можна дійти з отакими міркуваннями автора? При- 
найлній, чогось певного скласти не можтиво. Як звернути увагу на Ті 
ознаки, які автор надає січи, то, не боячись помилки, можна вивести, 
що за тип Січи в її зверхньому устрою та у внутрішньому, адміністра- 
цийно-побутовоху автор признає Січ Сіркову та Січ на р. Підпольніїї. 
Особливо ясно виступив з єни критериєм автор, розвязуючи питаннє шро 
істнуватнє Січи та острові Базавлуці. Про те, що на сьому місци пере- 
бували козаки, у нас в історичній літературі є більш повні відомости, 
ніж про пньші запорожські стоянки -- (ми поки що задержуємо терши- 
нологію автора), є6 -- подорожні записки Зриха Лассоти, що завитав 
до дапорожців на острів Базавлук 1594 р., яко посланець германського 
ичператора Рудольфа П. Розглядаючи дати сих записок що до поста- 
вленого питанця, автор зазначає, може Й ненароком, але й бев усяких 
застережень та обмежень, ті типові ознаки, які на його думку повинні 
входити в термін ,бСіч?. За для ілюстрациї наших слів, ми позволимо 
собі пад'ужити увагу читача і наведемо кілька гадок автора. , Подані 
тут (в записках Дассоти) подробиці, -- пише автор, -- дають привід 
для виводу, що на острові Базавлуці під час перебування Ладеоти у 8а- 
порожиїв тут була звичайна стоянка, яку ніяк не можна; вважати за те 
сале, що п башорожська Січ. Місце перебування Запорожців Лассота 
у своному дневнику скрізь називає табором і ні один раз- не додає до 
цього: уфортифікований або обвелений окопом (їБід. с. 93). 
Фібравши до купи усі типові, з погляду д. Падалки, овнаки Січи розки- 
дані в обох його замітках, можна складати собі ось яке розуміння про 
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Оїч: 66 -- сталий військовий табор, обведений окопом (рід. пор, с. 37), 
з ознаками оселости (с. 27), з доволі комплікованим устроєм та значним 
місцем під нею, як от Стара Січ на Чортонлику або Нова на Під- 
пільній (Бюла ли 6. 947). Спх ознак, з погляду автора, не має ні 
в одної з відомих до другої половини ХУП в. стоянки вапорожської, 
а через се до них ніяк і не можна прикласти назви , січ". 

Таку-ж аподектичну відповідь дає автор і тоді, як розглядає вну- 
трішній адміністрацийно-побутовий бік життя залорожського брацтва кінця 
ХУЇ та першої половини ХУ) віку. Наприклад студиюючи (на підставі 
записок Дассоти) побут вапорожців на Базавлуці, автор робить такий, 
вивід: ,розглядаючи подробиці військового устрою Запорожців, теж ба- 
чимо ознаки, що цілком відокремлюють побут Запорожців сього часу 
(кінця ХУЇ в.) від побуту пізнійшого Низового запорожського війська, 
що мали свій центр спершу у Старій Січи, а потік у Новій Січи на 
на Підпільвій (По вопросу 94), а то, що Запорожці в кінці ХУЇ в. 
не мали ще закінченої організациї (с. 24), відокремленої від мійського 
вапорожського козацтва (с. 95, пор. до 6. 37). 

. Таких чином автор для розвязання поставленого їм питання поставив 
критериєм зверхній та внутрішній устрій Січи за пізнійший час від 
того, який він розглядає, хоч сього, як ми ранійше занотували, він і ве 
висловлює ясно та прямо, а лає трохи иньше, меньш повне та усталене 
розушіннє про січ. . 

Вибрана автором стежка для вказання певних ознак ,бічи" та брак 
консеквенциї в виясненню основного значіння теки (,січ") епровадили 
ї салу студию поставленного питання на небажаний шлях, що дає її геть- 
то широке поле за для всяких довільних виводів, коли доводить ся збе- 
рати до купи ріжні історичні дати. Автор надає дуже велику довідну 
силу археологічних, топографічних датам та сьвідоцтвам традициї лише 
що до єго виводів та догадок. Наприклад, розвязуючи питання про 
істнованнє Січи на острові Хортиці, автор у останках старовини на сьому 
острові (сліди давньої фортифікації та окопу) не бачить істнувачня тут 
Січи (1Б14. с. 14, 19). Такий само окіп є і на острові Томаківці, хоч і тут 
автор ше вбачає слідів бапорожської Січи, бо ,окіп ні обширом, ні своїх 
типом не нагадує собою фортифікациї для пілого Запорожського війська, 
яку має Січ на Чортомлику, або на Підпільній (Била ли с. 94). Але ж 
окопи на Хортиці й на Томаківці, як видно з слів самого ж автора, 
підходять під розуміннє, яке він склав про Січ: вони обведені валом. 
Що-ж до обширу окопів, то ледве чи й можна запевняти, що в протягу 
майже трох віків вони цілком задержали свій початковий вид. Сю думку 
годен поділяти й сам автор (Шо вопросу є. 15). А вже ж на острові 
Хортиці фельдмаршал Мініх вивів здоровенні фортифікациї, от же він 
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ціг зруйшовати запорожські фортифікациї. Окопи-ж, що зістались цілі 
на Хортиці та ца Томаківці, не можна й рівняти з фортифікациями, 
уоприклад, Нової Січи, бо остання була пе простою  твердинею, 
а уфортпфікованим містом (та все таки вона не була життєх усього запо- 
рожського війська,) як душає автор). Через се, на наш погляд, немає 
нестеленних причин, що б не бачити Запорожської Січи в Хортицькій 
твердині, що, не вважаючи на свій незпачний обшир (500 квадр. сажнів), 
ца випадок небезпечности могла вмістити в собі все бапорожське військо, 
що складалось з 3--6 2) тисяч чоловіка, що. не цілий рік жило за по- 
рогами та жило не однією тільки війною, а її ріжнини промислами. 9) 
Про обшир же Томаківського окопу нічого її говорити, бо й сах автор 
налічує тут кілька десятин (Била ли п. с. 250). ; 

Що ж до народнього переказу, як джерела для цікавого нам 
питання, то ледве ще чи Й можна надавати йому таке значіння, як то 
робить автор, навіть, прийнявши погляди автора що до наукової вартости 
сього джерела історичного. Автор широко користуєть ся з сього дже- 
рела, розвязуючи питаннє про істнуваннє Січи на Тожаківці, і на підставі 
його ла зняте питаниє відповідає: ні (р. с. 253) Сам же автор при- 
знає -- і цілком справедливо, що ,народві перекази тільки в поодино- 
ких випадках можуть бути джерелом для істориї,". се раз. Друге, що б 
признати якийсь переказ відповідним дійсности, треба ще запевнитись, 
чи можна ж було переказу у певній місцевости ваціліти бев пере- 
кручення (Ір. с. 248). Та сього свого погляду автор і не придержує 
ся при студиях над питаниєм про Січ на Томаківці. Переказ про острів 
не може похвалити ся тим, що він без перерви переходив від одного 
покоління до другого; та й теперішні Катеринославці не тубильці, а за- 
хожий люд, а через те й ,чужий для запорожських переказів" -- Як 
признає й сах автор. (По вопросу с. 19 примітка). Через се зовсім 
даремна й праця шукати серед людности сусідньої з "охаківкою дій- 
сного оповідання про часи початку істориї вапорожського козацтва. 
Автор сам вказує на те, що біля Сіркової Січи серед людности нема 
переказів навіть про такого велетня Запорожа, як кошовий Їван Сірко 
(Бьла ли с, 250), що й жив вже в Пізнійші часи запорожської істориї, 
то що ж сказати про ранійші часи? 


Не хожено ми признати відповідним і трактовання автором писа- 
них, історичних сьвідодтв про Фапорожців. Щоб ствердити свою думку, 
автор покликуєть ся на те, що в писаних джерелах того часу блово 


моно 





") Изустиов повіств. Запорожца Коржа, стор. 48. 
2) баписки Лассоть, стор, 49. 
3) М. Вівієківсо Кгопіка РоїзКа, стор. 717--718. 
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» СічЄ не вживано для означення Запорожського війська. Знайшовши ж 
у літописи Самовидця та в ,Їсторическом собранії" Лукомського слово 
»Січ З, ужите у вказаному значінню, автор уважає то припискою перепи- 
сувача (Цо вопросу с. 29-31). Нехай і так! Не будемо змагатись проти 
автора що до історичного збірника Лукошського; але сього ні в якому 
разі не можна сказати про літоцись Самовидця, авторитет якої, як на- 
писаної сучасником Хмельницького, високо стоїть в українсько-руськіїй 
історичній літературі. До того ж згадане місце сієї літописи немає в собі 
нічогісенько двоїстого та неясного, а слово ,бСїіч4 ужито тут як більш 
дрібне пояснения та додаток до слова ,на Запорожев. || 

Що слово ,СічЄ уживано у літописних оповіданнях гро Події по- 
ловини ХУЇЇ в. до ладу, стверджуєть ся тим, що в звичайній розмові 
вживано слово ,фісломсу", для означення запорожських козаків, -- а ЩО 
воно так, то ве видко з пцитованих у автора листів гетьмана зКолкев- 
ського, Але й автор вказує на се слово та не бачить в ньому нічого 
такого, щоб знищувало правду Його слів, не бачить вказання на істну- 
ваннє Січи в початку ХУ в., хоч і ,не бере ся об'яснити автен- 
тичне значіннє слова: ,ісломсу" (їЇб. с. 35, прим.) По нашому ж са- 
мий натуральний та найпростійший вміст слова ,юіслохусу? такий: вв - 
люди, що живуть в Січи. 

Нарешті, щоб більше ствердити головну дужку своєї студиї, автор 
розглядає внутрішний устрій запорожської військової громади кінця ХУЇ 
та початку ХУЇЇ в. й приходить до того, що громада ся ще не мала 
закінченої органівациї (| Б. с. 94) і не істнувала, як щось окреме від 
решти козацтва, як сахшостійне низове військо бапорожське, а правдо- 
подібно (?) в сей час перебувала середню стадаю розвитку межи оста- 
точним організованнєм та тим моментом примітивного устрою військового, 
який ми бачимо у Бєльського, коли він описує козацький похід в Мол- 
давию під проводом гетьмана Свірчковського (р. с. 27). Тут автор 
зачіпає, на наш погляд, дуже важне й нове питаннє про історичний роз- 
виток внутрішнього життя Запорожського війська. Саме тільки Поста- 
вленнє такого питання надає працям д. Падалки значну вагу; дуже 
шкода, що автор не дав сій думці більш широкого розвитку, але додано, 
що не можна й цілком погодитись з тим, що висловив автор про вну- 
трішне життє козацьтва. На розвязанню сього питання В значній мірі 
відбив ся той погляд на Січ, який дає автор у своїй студиї, узявши за 
тип її Січ за останній час її історичнього розвитку. А вжеж сан автор 
запевняє, без жадних застережень, що значіцню слова , Січ" можна було 
значно знінятись в протягу багатьох віків життя українсько-руського 
народу," а потім від щирого серця признаєть ся, що ,не знає, які від- 
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тінки набувало слово , Січ" під впливом змін народнього побуту, а ко- 
зацького специяльно" (їр. с, 41). Очевидячки, життє козацьтва треба 
розглядати в звязку з єго історичними умовами, які, на наш погляд, по- 
винні стати виходною точкою для студий про побут Запорожців ХУ1-- 
ХУТ вв. На Запороже тягла українських козаків і повна особиста воля 
і багацтво промислів; але тут за порогами, через сусідство з охочим 
до війни кочевнюком- Гатарином, сі вояки, що б удержатись на своєму 
хісци, будують ,засіки"; ,з сього, скажемо словами історика В. Б. Ан- 
тоновича, мабуть і центр твердинь на острові Хортиці придбав назву 
зСіче,1) Останки таких твердинь, і навіть доволі просторих, знайшов 
сам автор. Що козакам некинуче треба було мати такі центри, як Січ 
на Хортиці, се очевидно. Козацьтво, як сьвідчить Лассота, жило но 3--6 
тисяч чоловіка вкупі, а через те повинні вони були нати Й доволі внач- 
ций запас муниці та військового припасу, як для своїх походів вухо- 
долом, так і для цілих флотів, се одне; а друге те, що вони повинні 
були провалити завзяту боротьбу з Татаражи та Турками, -- усе се ясно 
сьвідчить про те, що Запорожці повинні були мати свої центри, і свою 
військову організацію, себ то вони повинні були виділитись з загалу 
українсько-руського козацтва. Ледве навіть чи й можна, на основі дат, 
що цитує д. Падалка, змагатись проти того, що у Запорожців були січи 
як оселі, уфортифіковані місця. Тепер ходить тільки про те, чи можна ж укупі 
в д. Падалкою казати, що- Січ не мала самостійного істновання, як громада 
з певною внутрішною органівацяєю? Скажемо: ні! бо д. Падалка в своїм 
розумінню організацияї дапорожлів ХУЇ в, виходить 3 непевних дат. Автор 
надав усьому вапорожському війську характер ватаги авантюриста Свірч- 
ковського, тоді як вже давно признано історичною наукою, що Свірч- 
ковського не можна навіть заводпти в число запорожеьких гетьманів; 
авторови можна було знайти авторитетні уваги про се у того ж В, Б. 
Антоновича. Дати ж про внутрішний устрій бапорожців ХУЇ в. в запис- 
ках Лассоти автор об'ясняє не відповідно історичним умовам життя за- 
порожського війська. 


Межип иншим Козаків манцило за пороги багацтво промислів: ри- 
бальокого та звірячого, її через ве не диво, що Лассота здибав тут ни- 
сливдів або так званих ,хазяїв човнів". До того ж дапорожці не увесь 
час жили за порогани, а особливо на зиму вертались на Вкраїну Й ввза- 
галі не рвали усіх звязків з українським козацтвом, центром якого був 
Терехтемпрів. Через такі звязки вони зберегли і організацию україн- 
ського козацтва, поділеного польським урядом на полки; через се й при- 
сутність полковників у вапорожському військови для пас цілком врозуміла, 


пт она 
1) Літотрафований куре лекций, стор. 12. 
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а функциї їх, на наш погляд, були не чисто військові, а військово- 
адшіністрацийні, і навіть переважно останні, -- 8 сим звгоджуєть ся і д, 
Падалка (По вопросу с. 24). Такі були ухови життя дапорожа у ХУЇ 
та першій чверті ХУП в. У другій же чверті ХУ ЇЇ в. під впливом ви- 
разної вже релітійно-нацшональної та екопомічної боротьби двох народ- 
ностей: руської та польської українське поспільство почало усе більш 
та більш приливати на бапороже. Одна частина сього поспільства йшла, 
на Фапороже, що б тут вкупитись й усією лавою кинутись знов на Укра- 
їну та ва запомогою Запорожців добитись певних перекхін; друга ж, 
значно меньша, або записувалась у військо, або оселялась на його зем- 
лях. 8 кінця ХУЇЇ в., за гетькана Мазепи, участь Запорожців у полі- 
тичніх життю України, що особливо інтензивно виявилась за Хмельниць- 
кого та в пізнійшій боротьбі гетьманів, перервалась; а натомість побіль- 
шилась еміграция Українців у запорожські степи, особливо ж коли вамі 
Запорожці гаряче взялись за колонізацию своїх степів. 

З таких умов життя Запорожа виходило ось що: 1-е, повсякчасний 
звязок запорожського війська з Україною; а що сеї звязок тагнеть ся 
через усе історичне життє Запорожського війська, то се й на крихту не 
може бути доказом того, що запорожська громада сей чи тої час не мала 
самостійности, як се доводить д. Падалка (ї,. с. 97). 9-е, наловіт 
у військо запорожське посрільства все вбільшуючись, -- зробив те, що 
життє війська опанував устрій цілком народний, а через се й утворилась 
зміна в оріанізациї війська та єго адміністранциї. Адміністрацийною оди- 
ницею війська стає не полк, а курінь, а назву ,Пполковник" зщінено на 
народний адміністрацийний терлін -- ,бтаман?. Коли витворплась ся 
одміна, напевне трудно вказати, -- як що не бачити в назві ,долковник" 
дневника Дассоти якоїсь недокладности виразу; принаймні назва ,бОта- 
ман" вже в ХУЇ в. була відона Запорожцяхм, тільки її вживали, як назву 
начальника невеличкого гурту козаків -- чоловіка з 10.1) Може стати 
ся, що таким отаманом був старший жежи земляками, що приходили на 
дапороже і тут складали з себе більш значні гурти під зарядом назваг- 
них Лассотою полковників, даючи таким гуртам своє Йнення. Так мабуть 
й витворились назви курінів: Канівський, Верхне-Стеблівський, Нижне- 
Стеблівський Й пньчі. З другого боку колонізация вапорожських степів, 
що мала своїм наслідком утвореннє великого числа хуторів сіл і павіть 
міст, заставила запорожський кіш звернути увагу на експлоатацию своїх 
земель та впорядковати життє самих осадників, через се й розділено ва- 
порожські набткп на 8 округів або паланок та заведено у кожній з НИХ 





1) Дивись у Яблоцовського: Ягода длівіоме і. ХХ, Веіевіг Когакому пігомуєй,- 
зіт. 154; порівняй Кугагіаїпік Нізіогусапу 1893 р. Ш. Кіпісяпа розіаб ОКгаїпу. 
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окремий уряд з полковником на чолі. Паланочних полковників запорож- 
ських ХУЇ в. ніяк не можна вважати за те саме, що Й полковники 
ХУЇ, про яких згадує Лассота, бо тоді її умови життя на Запорожжі 
були зовсім шньші, Нарешті, узявшись за експлоатацию своїх просторих 
хаєтків, козадтво поділило про меж себе, по куріням, ті землі та уходи, 
що пе осіли осадники. Ся обставина поклала свою особливу печать на 
устрій життя усього війська. Військова рада усього запорожського братс- 
тва дотикалась справ, що мали вагу для усього війська: обраннє кошо- 
вої та паланочної старшини, питання про війну та згоду, поділ зежель; 
внутрішне ж, адміністрацийне життє кожного куріня була оправою са- 
ного ж куріня, й таким робом курінь у війську ставав чимсь самостійним : 
курінь оббирав саж собі свою курінну старшипу, мав свою господарку, 
свою казну, свою землю і ставав по середині межи усією громадою та 
поодинокими особами, Значить, внутрішня организация війська в останні 
часи його істновання не мала вже без примішки чисто громадського ха- 
рактеру, мала в собі багато елементів посябринного устрою, які при- 
щипило до економічного побуту козацтва поспільство. Але питаннє про 
те, яке місце займав в устрої запорожського війська посябринцний еле- 
жепт, заслуговує більш широкої студиї 1 повинен стати предметом окре- 
мої розвідки. 

Значить, головна дужка д. Падалки, що у дапорожців не було (їчи 
навіть до часів Богдана Хмельницького, не має за собою безперечних фак- 
тів та важних доводів, а до того й самому представленню еправи бра- 
кує ясности та точности, що й відбилось неприємним способом на вба- 
хому методі студиї. Говорячи так, ми зовсїм не хочемо заперечувати на- 
уковому значінню праць д. Падалки. Перш за все треба радіти тому, 
що автор вибрав для етудиї мало вияснену область істориї; а друге 
те, що автор, студиюючи сю область, уживає критичного методу, не по- 
кладаючись ані на сьвідоцтва українських та польських літописців, ані 
на розповсюднені думки; до того ж праця визначаєть ся багацтвом зібра- 
цого материялу, ще її гаразд розміщеного. Стан джерел до початку істо- 
риї дапорожа, де багато взаплутаного, не ясного, і навіть непевного, 
вимагає доконче критичного перегляду, а через се хто тільки хоче 
узятись за студпюваннє сеї области, повинен вибрати своїм девизом 
евангельські слова: ,бсь лопата бго в руці бго й він вичистить свії 
тік, і збере пшеницю у свою житницю, а бурьян попалить невгасимим 
вогнем", Критичний метод привів д. П. до вельни щасливих наслідків 
В ого попередній роботі про походженнє запорожського козацтва і вза- 
Галі приємно відріжняє єго роботи від праць другого співробітника його 
ча ниві істориї Запорожа -- д. Юварницького; пільки прикладаючи кри- 
ТИЧНИЙ метод до розповсюднених в українсько-руській історичній науці 
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дунок та їх джерел, треба б авторови критично вивіряти й силу доводів 
супротилежних, щоб, зламавши старе, не дати нових об'яснень та виво- 
дів не досить опертих й через св саме не наробити в науці ще більшої 
плутанини. 

До своїх студий автор додає карти, що богато помагають ясно 
зрозуміти топографію Січий. 

бостаєть-'ся від щирого серця побажати авторові талану в Його 
дальших працях на вибраній ним ниві істориї. ЛП. 


ЛЬьтоцисець Русоскій (Московекая ЛЬтопись) по ру- 
кописи А.Н. Лебедева, Москва, 1895 (відбитка з ,Чтеній" 
московського істор. товариства). 


Ся літопись обіймає пятнадцять років царювання Івана Страшного 
(1552--1563 р.) і подібна до виданого вже Літописця Львова та Ни- 
конової Літописи. Властиво ж нова Й до сього часу не видана час- 
тина літописи починаєть ся з 1560 р. Видавець пильно перевірив виданнє 
з оригналом, а в першій частині, подібній до згаданих літописей, 
відмітив у тексті курсивом і означив в примітках всі добавки, вставки 
та зжіни. Для українсько-руського дослідника ся літопись кає ту вагу, 
що подає багато подробиць про відносини, які повстали межи Дніпровихм 
козацтвом та московським царем, про відносини сього козацтва до відо- 
мого борця з ,невірнимиЄ князя Дмитра Вишневецького 1, нарешті, про 
службу сього останнього цареви на Дніпрі та на Кавказі і поворот 
дого у Литву на службу до в. князя. До того літопись нотує факт 
з'явлення і ширення ,люторської ереси" по вахідній Руси та. Україні, 
яку вже називає ,Малою Русію?, і під р. 1554 переказує шосблання кон- 
стантинопольского патриарха Іосафа до київського митрополита Макарня 
зОбличая злославимую, пагубную и богомерскую Люторускую ересь." 

На жаль ся літопись не має покажчика, й через се користати з неї 
доволі незручно. О. Щ. 


Актьм Московскаго государства, изданнье Ймпера- 
торекою Акадехівю Наукть подь редакцією Н.А. Попова, 
Разрядний приказь, Московокій столт т, Ї: 1571--1634, 
т. П: 1635-1659, Спб., 1890--1894, 49, т. 1 -- ст. ХІЛУ- 767, т. П.-- 
ст. ХБУ-КТТ8. 


По між виданнями Академії Наук відділ властиво історичних маг- 
териялів завше займав другорядне місце, а за останні десять років ми 
майже нічого вже Й не зустрічали такого, що належало б до істориї. 
Але в початком 1888 р. по думці небіжчика академіка Н. В. Балачева, 
ЯКИЙ вказав на конечну потребу видання справоздань та рішень Мо- 
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вковської боярської думи, ріжних допетровських прикавів областних 
та сільських урядів Московської держави, академія ухвалила розпочати 
таке виданнє Й доручила його д. Калачеву. Останній небавом вмер, і роз- 
почате ним перервалось. Поновив се діло проф. московський Н. А. По- 
пов, тепер вже теж небіжчик, Р. 1887 Попов радив зараз же розпочати 
виданнє найголовнійших документів ,Розрядного приказу", бо останній 
до 1711 р. мав вплив майже в усіх галузях державного урядовання. 
Попов рекомендував академії дві методи видання: поділ документів від- 
повідно ріжним сторонам урядовання по воїх столах ,Розрядного при- 
каву" і уклад документів хронологічний, починаючи з Московського стола. 
Академія наук прийняла хронологічний метод і розпочала видання з ,діл- 
Московського стола, надавши виданню загальну назву ,дАктів Москов- 
ської держави". Не вважаючи на те, що поміж столами Роврядного при- 
казу (сей приказ глядів всього, що належало до державної служби) Мос- 
ковський стіл не відав дправ України Руси, а все ж таки, Як Ми по- 
бачимо Далі, поміж його документами трапляєть ся доволі материялу 
і для українського історика. А коли воно так з Московським столом, 
то чого ж ми можемо сподівати ся, коли академія почне видавати доку- 
хенти Білогородського та Київського столів, які безпосередне відали 
справи України, не вважаючи на те, що істнував і окремий Малоросий- 
ський приказ. Через отсв вже видко, який має для нас інтерес се ви- 
даннє Академії Наук. Не можна ж не пожалкувати тільки, що видання 
документів Білогородського і Київського столів доведеть ся й геть -- то 
довго дожидати, а то через такий рахунок; Академія Наук з 1987-1894 
р. ве б то за сім років, видала два томи; виходить, що, як не змінять 
ся обставини, то виходити ме по одному тому, не що року або й двічи на 
рік, як можна б сподіватись, а лише через 3:/, роки; скільки томів вийде 
з документів Московського столу ще невідомо, а вважаючи на повіль- 
ність видання, ледві чи Й вийдуть на сьвіт ранійш половини ХХ віку 
документи Білогородського та Биївського столів. 

Перший ток ,дАктів Московскаго Государства" представляє з себе 
влоровенну книжку з 766 сторінками іп 40, в два рядки дрібного та 
густого письма; 100 сторінок сього тому зайнято покажчикани осіб, імен 
Іеографічних та річей. Сей том містить 718 актів, що обіймають чає 
8 1571--1634 р. Як і треба було сподіватись, найменча частина, актів 
припадає на кінець ХУЇв., останній же рік -- 1634 і найближчі до нього 
попередні роки мають найбільше актів. До України-Руси належить дуже 
багато документів, 1 перш за все ті, що представляють нам стан Ліво- 
бережа під кіпець ХУЇ в., на яке нападають Татари, а боронять московські 
вартові та ,бстаничники". Ще р. 1846 з сього натериялу покористував 
Ся небіжчик профес, І. Бєляєв для студиї: ,0О сторожевой, станичной 
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и полевоїй службБе; але через те що в примітках Беєлявва проскочихо 
багато помилок, то академія 1 видала їх цілком, без зміни, що, кажучи 
до речи, ні на крихту не відміняє виводів тієї студиї, Другий ряд до- 
кументів подає відомости про війни в Польщею в р. 1619 та 1639-- 1634 
та про татарські напади; нарешті третій -- рисує нам внутрішне життє 
українського козацтва і подає відомости про відносини козаків до поль- 
ського та московського урядів. Факти політичного та побутового жпття 
козачини внаходино або в офіцияльних ,відписах" воєводів з приводу 
подій на далекій окраїні, або в посьвідченнях крамарів, вявнів, або 
мандрівців з України. Вони представляють нам внутрішній устрій ко- 
зацтва, 6го самоуправу, козацьку раду, боротьбу на їй партий, настрій 
народу; вони характеризують гетьманів, подаючи відомости про їх долю. 
Так ми довідуємо ся тут про нових гетьманів: Білоцерковця, Кулагу 
та Деденка; маємо відомости про старих ватагів козацтва: про Тараса 
й про Арендаренка та про їх долю; про кошових отаманів й мн., одно 
слово -- Сї акти багато де в чому поправляють та зміняють наші відо- 
мости про козацтво до Богдана Хмельницкого й для нас набувають 
тим більшу вартість, що українські літописі та польські офіцияльні до- 
кументи за сей час дуже вбогі. Через се ми маємо право сподівати ся, 
що документи Білогородського столу будуть ще багатші такими відомо- 
стями, але, на жаль, виданнє їх 1 можливість користовати ся з них істо- 
рикови, як ми вже казали -- в далекій будучности: ,жнива великі, 
а робітників на омаль". Скільки то туману, що обгортає тепер історию 
козадтва, тоді розвієть ся! 

Другий том актів обійкає часи 1634--1659 рр., се б то час війни 
Гуві та Остряниці, добу найбільшого утиску селян та козаків на Україні, 
війни Хмельницького та гетьнанованнє Виговського, Своїм обширом сеї 
том точиісенько такий як і перший (773 сторінки), але документів у цьому 
майже в півтора раза більше, 1160; на жаль, про них не можна, сказати 
того, що ми говорили про перший том. Найбагатші актами про козачину 
1648 та дальші роки, коли московські воєводи з українських міст 0со- 
бливо старанно збірали чутки про- черкаські" (українські) та польські 
справи і посилали відписки в Розряд, гале в сих відписках ми не знаг- 
ходимо нових фактів ні про війну самого Хмельницького, ні про те, що 
робило ся по Вкраїні після його смерти; замовчено напр. прилученнє 
України, смерть гетьмана, обраннє Виговського, дальша ворохобня; війпа 
Гуні та Остряниці теж зовсїм не зоставила сліду в сих актах. Така бідність 
відомостей про Україну в ділах Московського столу мала ту причину, 
що багато, і то пайголовиїйше -- йшло у Білогородський стіл та Посольський 
приказ, атакож що з часів Хмельницького важнійше та необхіднійше ледви чи 
не все вже й видано; а як що ще й зустрічаєть ся, то воно належить 
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до подробиць, які не мають вже такої ваги. Цікаво напр. що по бага- 
тьох актах сучасники звуть Хнельницького ,великим" -- великий Богдань 
Хиельницькій, гетьнань запорожський. В сю пору загального зворушення 
та колотнечи, в чутках ходило чимало всякої нісенітниці (напр. на 
Запорожі сподівали ся пряївду короля Владислава ГУ), яку докладно 
записували акуратні та пильні воєводи; але саме розповсюдженнє таких 
чуток показує вже, чого бажала і чого сподівала ся народня маса. Істо- 
рикови це можпа занедбати сього громадського настрою, який переважно 
і відбив ся В ,відписках" та ,вістях", Таким чином і отсей П том 
зАкчів ШМосковскої Держави"? українському історикови послужить не 
налу службу. 

Показчики до обох томів визначають ся повністю, займають майже 
сьому частипу книжки, особливо добре впорядковано показчик річей 
а тим В значній мірі полегшуєть ся користуваннє ,актами". 

Нарешті побажаємо, щоб найскорійше виходили дальші томи , Актів 
Московскаго Государства", хоча що до істориї України, то вони будуть 
біднійші відомостями ніж отої два; бо після сполучення України з Мос- 
квою у Разрядному приказі заведено окремий Київський стіл та Мало- 
росийський приказ, куди і йшла уся переписка в вправах України та 
козацтва. | 0. Щеуровськогі, 


/т6діа длівіоме, фот ХХ: Роїзка ХУЇ міеки род 
улеїівдет бсеостаїістпо-5іаїувіусспут, Її. ЇХ, Ліепіїв 
Пи5кіб -- Юкгаїпа (Кі) бм-Вгасіаму), дхіа! І орізапе 
ргсе7 Аїехапдга МаріопомяКкіесо, Варшава, 1894 р., ст. 
89--185-- ХХ УП. 


Починаючи з 70 років, у Варшаві видаєть ся збірник матерпялів 
до істориї Польського королівства з усіма земляли, які складали останнє; 
загальний заголовок сього видання -- ,/хода дтісіоме". Тоши сього 
видання, присьвячені українським землям (Волинь, Поділє та Україна), 
редагував відомий польський вчений Олександер Яблоновський, а то т. У 
(Гавігасує Кгбіемувделуєт дівка говкіср -- УУоїупіа, Родоїа, УКкгаїпу 
м І-ер| рої. ХУП т, 1871), т. ХІ (Вемігуа гапікбу тіетпі МУоЇудякісі 
м роїомів ХУП ху., 1877), т. ХІХ (Роїзка ХУЇ хуїєки, лівшів газКів -- 
М/оїуй, Ройоїв 1889), і нарешті, теперішній т. ХХ, разом з яким вийшов 
том ХХІ, а закіпченнєхй має бути т. ХХІ. Попередні праці д, Яблонов- 
ського давпо вже оцінено критикою, що признала паукове значіниє їх, 
оцінила безсторонність автора, але зазпачила і деякі слабі сторони його 
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студий 1). Теперішній том своїм змістом представляє з себе продовженнє по- 
передніх праць д. Яблоновського і заразом -- загальні виводи з усього 
простудиєваного материялу. - 

Книжка складаєть ся з двох частин -- передмови (1-89 стор.) та 
документів (стор. 1--185). В передмові автор перш за все певно зазпа- 
чає мету студиї -- подати тТеографічно - статистичний опис України по 
тому ж плану, По якому в пньших томах описано вже иньші землі Поль- 
ського королівства, Автор переняв ся думкою, що Україна представляє 
свої характерні ознаки, на які, при описи України, треба завважити; 
але надруковані в сьому: тому акти занадто уривкові та неповні за для 
того, що б на підставі їх можна було змалювати повну картину вну- 
трішнього життя країни; тону він дає поки що лише короткий теогра- 
фічно - статистичний опис, відкладаючи детальні студиї до ХХИП т., 
в якому має замір окористати з широких виписок з актів Люблинського 
трибуналу, які буде надруковано у ХХІ томі 9). Сама студня почина- 
єть ся зазначеннєм меж ,уУкраїни" і тут же об'ясняєть ся значіннє сього 
термину і час єго початку; далі йде зазначеннє меж українських воє- 
водетв та повітів 1 їх опись: на думку д. Яблоновського, зпачна частина, 
України ще й у кінці ХУЇ в. представляла з себе пустиню (42іКіе роіа); 
людність зкуплювала ся по місцевоєтях з стародавньою хліборобською 
культурою, поблизу королівських замків, але колонізацийний рух почав 
уже захоплювати й пустині. Обшир кожного повіту і воєводства вивна- 
чаєть ся по карті Хржановського, а здобуті цифри порівнюють ся з до- 
слігами Отрільбицького (Зарегйсе Ф'Кагоре, 1888), та Фридриха (Ні- 
зіогівср-Сеортаррізсре ФатзієНипеє Аї- под Хецй-Роіепя, 1889). 8За- 
гальна цифра для усієї України складає 8.169,,ь кв. миль, та Дикі 
поля зайнають 15373 -- 2 усього 4699. Переходячи до зазначення 
кількости залюднених пупктів (сіл та міст), а потім і до кількости 
самої людности, автор перш за все вказує на трудности, які виникають 
8 пеповности та непевности джерел, але усе таки пробує відповісти 
па зняті питання. Згруповавши вої дати в статистичні таблиці (по- 
переду окреко за для сід та міст, а після -- укупі), автор робить такі 
виводи: після Люблинської унії кількість белитьб та міст нповсечасно 
збільшуєть ся, але все таки ще з початку ХУП в. Україна, невважаючи 
на ,найенергічнійші заходи" осадчих, була не дуже то залюднена: вона 


1) Див. реферат проф. В. Б. Антоновича в ,Чтеніяхь вь исторпческомь обще- 
ств Нестора лябтописца, т. П. 

3) До ХХІП тому відпесено питання цро етнографічне значіниє краю, про ко- 
лопізацию, про козачину, про ріжні види земельної власности, а також уартументо- 
ваннє виводів, які зроблепо в теперішньому томі. 
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не мала навіть одної селитьби "на 11, кв. мили. Найбільше число се- 
литьб припадало на північну половину Диївського воєводства (883 се- 
лятьби, або 1 селитьба на 1,, кв. милі), потім Йде воєводство Браплав- 
ське (409, або 1 на 1,, кв. х.) і нарешті південна частина Київського 
воєводства (402, або 1 на 9, кв. м.). Ще труднійше визначити кількість 
людности, бо бракує джерел; але автор пробує вираховати й се, і знов 
подає статистичні таблиці окремі для сіл і міст, а потім загальну та- 
блицю Людности Ухраїнпи по воєводстваш та повітам. Через ріжну густоту 
людности в означених территорпях сі цифри ве сходять ся з кількістю 
валюднених пунктів: виходить найбільш залюдненим Браплавське воєвод- 
ство (811,340 мешканців або 496 на 1 кв. ж), значно рідше (у 4 рази) 
валюднене Київське воєводство, обидві половини якого мають майже 
однакову густоту людности (на півночи 196.270 мешканців, або 117 на 
1 кв. м.; а на півдни -- 107.670, або 97 на 1 кв. м.). Сим цифрам 
автор надає велику вагу і сподіваєть ся, що вони пожожуть кипути сьвіт 
па багато темних питань місцевої істориї. На думку автора, останній ви- 
від може здивувати чоловіка мало обізнаного з характером краю : велика, 
обширок Україна, що обіймає 2", міліони кв. миль, має трохи більш за 
2, Міліону людности, тоді як Волинь та Поділє, що у купі мають меньш 
ніж на половину кеньший обшир землі, мали за півстоліття до того 400.000 
людностц; а тим часом ,низове братство" могло виряжати в поле десятки 
тисяч . узбровєних людей. На думку автора, такі супротилежні факти 
можна об'яснити тим, що воєвниче козацтво постачала не одна Україна 
й навіть не одна Русь, а ,майже уся річ посполитає; а тим часом 
в своїх рахунках він звертав увагу тільки на осілих козаків, що жили 
на Вкраїні. 

Сими увагами д. Яблоновський кінчає свою студию, а широке уар- 
тументовання своїх думок відкладає до. ХХІ т. Ледви чи Й треба гово- 
рити про вартість знятих автором питань. Щож до їх розвязання, то л. 
Яблоновський відносить ся до свого завдання з великою обережностю та 
добросовісністю: він не ховаєть ся з педостачою своїх джерел, надави- 
чайно пильно студиює зібраний материял, користуєть ся з праць иньших 
дослідників (переважно київських); він не побільшує ваги своїх виводів 
(щова клієб і пааїд іедупіе ртггурійопе, рогочтпатусте, рггукіадоме, 
у2оїедпе, таіпішзаїле паКопіес 7паслепіє) а свою пробу вираховати 
загальну цифру людности на Вкраїні називає ,Прагагдомпа ргбрає. Не 
вважаючи, до виходу Х.ХИ т. можливим дати повну оцінку праці д. 
Яблоновського, ми не можено не занотувати певної односторонности в нього, 
яка виходить з самого ставлення питання: дивлячись на Вкраїну, яка на 
область Польського королівства, автор, при всій своїй совістности, кає па 
Увазі не стільки українську (місцеву) людність, скільки польську -- во- 
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лодарську та польській уряд. На його думку, ХУЇ в. був для старої 
»Диївської земті" -- колись раг ехсейепсе ,руської, -- Лобою нового 
відроджения, що наступила після цілковитого знищення людности (ро 
оКкгаїпі ,умуесіа"), В його студиї Люблинська унії стає ерою ва- 
люднення українських ,пустинь"; за сі-ж часи ша Вкраїні повстають 
міста в сучасному розумінню сього слова. Усе се думки давно вже від- 
кинуті київськими вченими, про праці яких д. Яблоновський впсловив ся 
в своїй передмові з великим спочутєм. Такими ж мотивами ми об'ясняли 
і занедбання в рахунках ,непослушних" та ,низових" козаків. 8вісно, 
кількість їх неможливо напевно вирахувати; але незвернути на них 
уваги -- усе одно що ігнорувати вільних козаків Слобідської України. 


Документи, видані в сьому томові, представляють описи зажків, 
люстрациї Київського і частиною -- Брацлавського воєводств, розмежовантя 
повітів та поодиноких маєтностей і шв. акти, що містять у собі стати- 
стичні або теографічні дати. Окрелий відділ сташовтять документи, що 
належать до військової ортанізациї українських воєводств. Помежи остан- 
німи особливо визначаєть ся: ,Реєсезіг Когакоху піломуєр харого8Ккісі 
і глесесспуєр, Кібггу сродлій па 5Га2ре Кгбіа їасі до Мо5Кмуу" 1581 
р. який д. Яблоновський справедливо називає найстарійшим 3 відомих 
реєстрів козацьких. Але «поділ козаків на арогоєкіср і ггесесяпуєп, 
склад самого війська з ріжних народів (тут є виходці з Польщи, Литви 
та Московщиви), нарешті те, що па чолі сього війська стоїть Орисовський, 
викликає велику непевність, що до повстання сього ,козацтва"?. Нарешті 
подано реєстр осад Київського та Брацлавського воєводств, згаданих 
в виданнях Внівської Археографічної комісиї з озпаченнєм топів і сто- 
рідок видань. | | | "8. І. 


У - 


/х6діа дхівіоме, 1. ХХІ, Роїзка ХУЇ міеки род 
мулеєївдета євосгаїісдпо-8раїуввкусспут, ї. Х -- Діетіе 
Ви8кіе: ОКкгаїпа (Кі)бх-Вгасіам), Дліа! П-сі, орізапе 
рглегх Аїсехапдга ЧГаріопотхяєкіеєо, Варшава, 1894 р., ст. 
Ш-ь654-НОІ. | 


Сей том, уложений д. Яблоновським, містить в собі витяги з акто- 
вих книг трибунала Люблинського для Київського й Браплавського воє- 
водства за час, 8 переривами на один -- два роки, від 1590--1695 р. 
Нічого, нам здаєть ся, й балакать про вартість книг Люблинського три- 
бунала, що був одним з вищих судів для воєводств польської Руси. 
Постанови -трибунала остаточно стверджали права на землі впірників. 
Відохости, що ми находим в процесах і рішення вказують, хто справді 
був власникох того чи сього майна; 3 сього тілько боку й важні 
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витяги з актових книг трибупала з погляду іївографічно-статистичного, 
і тілько такі витяги можна вважати за користний материял, що може 
стати підвалиною для історичних праць. Але чи подає автор сього тонка 
»Дгодеї дгівіомуєр: потрібні відомости, і чи можна сей том витягів із 
книг трібунала вважати за такий материял? На великій жаль -- ні. Д. 
Яблоновський, ми думаємо, для прискорепня не робив витягів із самих 
актів, а обмежував ся, мабуть, або регістрами, що має кожна актова 
книга, або титулами до актів, або, нарешті, початковими словами кож- 
ного акта; через се ми маємо лише відомости, що за те чи иньче село 
або місто були епірки між певними особами, але за ким суд признав 
право на майно, хто ,бСсправді" володів ним -- за відповідю на єї пи- 
тання тра звертатись до-саних актів трибунала; д. Яблоновський лише 
показує, що сірка була, і на якому листі актової книги можна найти, 
як її порішено; ся неясність ще побільшуєть ся через те, що люблин- 
ський трибунал був анеляцийною істанилєю, в якій оскаржували постанови 
низших інстанций; через се виходило, що той, хто позиває до гродського 
суду, позиваний був до трибуналу, і навпаки; иньча річ -- записки 
і грамоти; там самий заголовок вказує відносини спірників. 

Звідсїль ясно, що сим томом ;/годеї" можна користуватись пере- 
важно, як реєстром актових кних, як покажчиком для потрібних доку- 
шентів. Але тра було авторови тілько зробити невеликі витяги із поста- 
нов трибунала для кожної епірки, -- 1 його книга справді замінила-б дамі 
актові книги для тих, хто цікавить ся лише остаточною постановою суда, 
а не шукає подробиць того, як переведено процес. Та зауваживши на 
те, що ми не маємо ніяких відомостий про зміст книг Люблинського три- 
бупала, не можна не подякувати авторови і за те, що він дав. бібрать 
таку масу вказівок на постанови трибунала -- праця велика і не може 
не викликати признання в кожпому, кому приходить ся звертатись за вправ- 
ками до книг трибунала. 

В кінці тому д. Яблоновський дає ївографічний покажчик і тим 
улекшує можливість найти відомости про кожну місцевість, Але Й тут 
ми натикаємось на деякі трудности: автор при одному (гвографічному 
імени збирає цифри всіх сторінок, де тілько є се їня, хоча б сим 
іменем звались дві окремі місцевости ії належали до ріжних господарів; 
такни способом під одним іменем значить ся два, три й більше сіл, 
тоді як теж саме імя, що трохи ріжнить ся по формі в двох місцях книги, 
виставлено окремо. До сього покажчика треба привикнуть, як поводитись 
в шим, що б не наробить похибок. Але знов кажем, що се не так важно; 
добре, що хоча й се є. Те-ж, що подає покажчик, дуже цікаве: він вка- 
вує на істнуваннє багатьох віл, що не стрічались до сієї пори ні в яких 
натернялах, і сьвідчить про те, щойправобічна Україна була залюднена 


Записки Наук. тов. ім. Шевченка т. Уї. З 
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тоді далеко густійше, ніж ми до сього часу думали. Нарешті не можна 
не побажать, що б автор дав такі-ж відомости і для шньших воєводств -- 
Поділя, Воличи та Чернигівщини; особливо б цікаво мати відомости про 
Чернигівське воєводство, бо для нього зовсїм нема актових клиг нижших 
судових інстанций, і ми про те, як густо воко було залюднено, нічого 
або дуже мало знаємо. 0. Щеуровськоийі, 


Н. Мухинь -- Кієво-Братоскій училищньй монастьгрь, 
историческій очеркт, к., 1893 р. 

И. Канманинь. Еще о древности братства и школь вв 
Кіев', 1895 р., 20 стр. (відбитка з , Чтелій " Київського істор. тов. т. ЇХ), 


В українській історичній літературі останніши часами шочав нарож- 
датись окремий тип праць -- се істория українських манастирів. До 
таких праць належить і згадана робота д. Мухина, істория Київо-фло- 
ровського манаствра 0. Маниковського, такаж істория д. Малиженовського 
(в Кієвскихь впархіальнвіхь вбдомостяхь), істория Лубенського Мгар- 
ського (за неї див. у У кн. Записок) та Густинського манастирів. Хоч 
і ранійше бували праці такого характеру, але їх було не так багато, 
і вони були не такі широкі, як перелічені нами. 

Кожний цікавий до своєї істориї українець може такі монографії пови- 
тати лише з почуттєм щирої радости. Причина сього -- в необхідній потребі 
вистежити минуле жпттє українського чернецтва та в тому зналінню, яке 
має того рода студиї. Хто не знає про ту широку та повсякчасну участь, 
яку брав український стан чернечий в історичнім житті України? Багато 
великих подій славної минувшости і імення багатьох великих українських 
діячів звявано з істориєю хавастирів, які боронили вкупі 3 народом 
його справу літературою, проповідю та школою. Така служба українських 
чернців на користь рідного краю придбала їм сихпатиї українських має, 
що дивили ся на життє чернече, як на вищу форму життя, і дбали за- 
вявати певні звязки з сим релігійно-моральних інозптутом. Одні з пих 
шукали чернечого ідвалу поза рідним краєм (на Афоні, у Молдавії), 
де як коли й засновували свої манастири ( Паїсий Величківський), 
иньші знов засновували манастири по рідній країні, відповідно тому 
ідвалу чернечого спільного життя, який перед їх очажхи носив ся. Дяку- 
ючи приязним відносинах громади до чершців та мапастирів, а також 
дякуючи особливому рухови релігійнього жатгя Українців ХУІ--ХУПІ 
вв. Кількість манастирів зросла, до того-ж деякі з них стали значними 
власниками вемлі щедротою богобоявних, а через те обопільний звязок 
межи манастиранми та громадою ще побільшуєть ся. 
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Та ж. кажу, великий інтерес має студжєваннє мипувшого життя 
українського чернецтва. А тим часом українська історична література 
не може похвалитись ні одною студією, яка б хоч коротенько внаємила 
нас з історвєю чернечого. стану; та історична наука досі не має для 
якихось загальнійших виводів про чернецтво і певних основ, якими, на 
наш погляд, могли б бути окремі істориї українських манастирів. На 
нашу душку, історию поодиноких нманастирів треба розглядати з двох 
боків - зверхвього і внутрішнього, при безпремінним студиєванні перехо- 
ваних памяток манастирів, які мають історичний або археологічний ін- 
терес, В такому разі студиї про манастири з їх архівами, бібліотеками 
та церквами з їх апаратом дасть багатий материял сучасній історичній 
науці. 

Онаючи про діяльність наших манастирів на ниві просвіти і про 
тісний звязок з громадою, можна, не будучи пророком, сказати, що уся- 
кий, хто прапює над істориєю якогось стародавнього монастира ва місті, 
в сїй істориї знайде важні пояснення що до громадського життя тієї 
місцевости, а інколи по монастирських зборах можна знайти важні 
документи та памятники. На манастири, як скарбниці давних па- 
ляток, звернено увагу ще за Петра І, коли росийська Академія Наук, 
з його ініцпятиви, старала ся зібрати та обробити матерняли, що дотип- 
кали ся росийської істориї. 8 офіцияльних джерел, які дійшли до нас, знати, 
що ні один з Київських і взагалі українських мавастирів не подав. її по- 
трібних маторнялів (ширше дивись у Йконникова -- Опвкть русской 
псторіографій т. І кп, Ї стор, 115 і д.), але певне -- не для їх браку. 
Можна бути певним, що і тепер мапастирські архіви та бібліотеки хова- 
Ють в собі чимало памяток, документів та рукописий, що мають науко- 
вий інтерес, доказох чого служить ,Описанів рукописньіхь собраній, на- 
ходящихся вь г. Кіевв" Н. Петрова, ,Описанів рукоп. М'блецкаго мона- 
стьряЄ? та инш. Через бе то і тепер треба переривати манаєтирські 
архіви, сподіваючись з того користи для української історичної науки. 
8 другого боку -- студвї над внутрішньою істориєю кожного манастира 
окремо -- дасть багатий материял до вагальної істориї українського чер- 
нецтва, а також і жморальнього стану 1 сьвітогляду української люд- 
ности, поглядів його на чернців та їх життє, що іноді укладало ся від- 
повідно бажанням мирян-фундаторів (лив. фундушеві записи Дерманського 
та Братського манаєтирів) 1 відповідно їх ідвалам чернечого спільнього 
життя. Нарешті українські канастири так, як вони зарав є, усякому до- 
слідникови дають силу матерпялу що до істориї церковної архитектури 
та малярства; бо наука має ще деякі погляди лише на штуку велико- 
кляжої епохи, а якихось загальних виводів для пізнійших часів зовсім не 
хає. По наших же старосьвітських манастирах не трудно зустріти церкви, 
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що істнуваннє своє лічать цілими століттями. От тут то й можна знайти 
материял, потрібний для української церковної археології. 

Бважаючи на науковий інтерес студий над нашими монастирами, 
ми й хочемо дати огляд новшої монографічної літератури про них, У сій 
нашій замігці ми вупицимо ся на праці д. Мухина: , Кіево- Братовій учи- 
ЛИЩНБІЙ монастьтрь," тим-більше що ся праця прихильно оціпена ро- 
сийською церковно-історичною літературою і нагороджена т. зв. Їівтеніє 
-- Румянцевською премією. 


Для своєї праці д. Мухин поставив ,скрохную задачу" предотавити 
лише зверхні історию Братського манастира. Очевидячки, що поставивши 
так діло, д. Мухин не може цілком задовольнити висловленої вже нами 
вище наукової потреби, бо внутрішне життє манастира не виступає ніде 
майже у всїй праці дл. Мухина. Правда, останній відчував сей докір 
і виправдує себе тим, що ,написати таку історию, яка б обіймала і вка- 
зану сторону його життя, через недостачу потрібних для сього матери- 


ялів -- діло не легке і поки що майже не можливе" (стор. 4). На сї 
бідкання автора ми дозволяємо собі теж отверто заявити, шо він поп 
Гесії -- дод роїції, і лишень черев се у нього з'явила ся така біднота, 


матернялу що до внутрішнього життя Братського манастира. Певно, усім 
відома річ, що стежити за внутрішнім життям -- діло не легке; особливо 
як життя се йшло серед ріжнородних впливів, 1 в сього боку виправду- 
ваннє д. Мухина можна признати потроху справедливим. Що ж до мож- 
ливости простудиєвати внутрішню історию манастпра, то перш за все, 
слід би було здержатись з тим песпинмистичним виводом. Читача непри- 
ємно вражає те, що автор не користував ся з архівів: Київської Духов- 
ної Конспсториї, Центральнього Архіву (що в Університеті ев. Володи- 
мира), принаймні він ніде про се не обмовив ся. А тим часом єї архіви 
представляють багаті матерняли до церковного життя України, і особливо 
до істориї манастирів. Нам самим довело ся знайти у Центральному 
Архіві, в мало відомому відділі манастирських паперів, силу документів, 
що стосують ся до істориї київських манастирів. 0 оскілько ж багатий 
материялами що ло істориї Братського канастира архів Консисториі, то 
се можна бачити з рецензий профессорів Київ. Акаденії на роботи слу- 
хачів; так один з студентів писав межи иньшого про знобини братських 
"ченців з запорожцями (Трудк Кіев. Духов. Академіп 1894 р. кн. ХП), 
а лругий знайшов у консисторському архіві цікаві матерняли до історнї 
Братського манастира (їрідетл), за наукове значіння яких особливо всто- 
ює проф. Петров у своїй останній науковій роботі: БКіевокая Академія 
во второй половин5 ХУЇЇ в. (Трудьі Акад. 1895 р. кн. УПІ) Безпе- 
речно, що автор по сих архівах знайшов би нові материяли не тільки 
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для зверхньої істориї Братського манастира, яка більш за все цікавила 
його, але й для характеристики внутрішньої його істориї. Не маловажні 
вияснення останньої дали б авторови їй нманастирські перекази. Таким 
робох автор не виявив особливої енергії у розшукуванню джерел для 
своєї праці, а покористував ся тим, що, як кажуть, було на похваті. 
Ті цжерела, з яких користав ся автор, показаві у передшові, але ми не 
уожемо сказати, що б і сей науковий материял гаразд використано.) 


Подпвиамось, як автор виконав свою працю. Історию манастира, ав- 
тор поділяє на 4 періоди, узявши за підвалину такого поділу звязки ма- 
настира з академією; одначе він у своїй праці не виясняє, який ВПЛИВ 
мали на життє манастира єго звязки з академією, і для чого він поста- 
вив такі межи для кожної доби? "Така неяспість з'явила ся через те, 
що автор взагалі не розглядав історпі манастира у звязку з загальною 
істориєю України, -- хоч часом він се й робить, 

Початковий період історпі манастира (1615--1632) оброблено д. 
Мухинии доволі детальне, через віщо ся робота його визначаєть ся ба- 
гатим змістом та ясним представленнєм річи, хоча авторська самостійність 
тут дуже мікроскопична, бо він покірно слідкував за дл. Голубєвим та 
виписував цілі сторінкил з праць Максимовича (часом і не до ладу). 
В дальшій істориї манасгира, в періоді 9-ім і особливо в 3 та 4 
автор дуже старанно зазначує веї подробиці в відносвнах межи грома- 
дою та манастпрем, а також всякі переміни в манастирському  госіо- 
даротві (див. стор. 67, 173--174, 184--186 і пн.) і з особливою 
щільністю переказує усі процеси манастира за землі, уживаючо мови 
документів того часу (ХУП--ХУПІ в.) (див. стор. 81--89, 178-174, 
120--194, 163--170 її ин.), а через се читати сю Частину праці доволі 
важко. При такім характері студиї, коли цілі періоди манастирської 
істориї представляють з себе низки вспїрок, судових тяганин і навіть 
крівавих бієк межи манастирськог братією та мірянами, читач набуває сум- 
ного вражіння і доходить до думки, що манастир зовсім загубив дух чер- 
нечого життя. 

На сю неприємну картину манастирського безладдя автор звертає 
увагу, але не робить ніякого виводу задля загальної характеристики 
життя братських ченців і частійше В своїх висловах про діяльність того 
або иньшого манастирського діяча держить ся старосьвітського римського 
праслівя: де ппогіціє аці репе апі пірії. Звісно, се не зменьшує не- 
приємного вражіння від праці сієї частини д. Мухина. | 





1) Со треба сказати про так звапу ,ляментацпю київо-братських монахів," 
яка займає дуже важні питання (на пр. про самовправу манастирську) і якою автор 
не скористував ся. Й 
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Новійші часи (з 1799 р. до ваших часів) характерпзвуєть ся так: 
сей період представляє з себе картину самих тільки ріжних поправок, 
перебудовань й т. ин. перемін в зверхнім вигляді манастира" (202 стор.). 
Виклад манастирської істориї зовсїм справджує сю характеристику і самій 
студиї надає характер якоїсь іпвентарвої кпижки манастирської; але чи 
обнежувалось манастирське життє дійсно самими господарськими перебу- 
дованнями? | 


Не вважаючи на сі помилки, односторонність конструкцюї та не- 
повноту представлення, праця д. Мухина, яко перша проба зібрати до 
купи усе, що належить до істориї Братського ванастира, збагативши ве 
деякими ще не оголошеними документами, й обробити науково зібранвії 
материял, заслугує подяки від істориків. 

Недавно вийшла коуотенька історвя Братського манастира того ж 
д. Мухина, але вкорочена вона трохи не до лалу. Се виданнє мало на 
меті селянство, але воно не дасть того, що мусить дати популярна 
книжка народу. | 

До істориї Братського манастира належить і вище названа праця 
д. Каманина. Б нії) знов здійнаєть ся старе -- а все таки досі вепорі- 
шене -- питанцє про засновання братства й школи у Київі. Сього пи- 
тання доторкаєть ся і д. Мухин, але без переміни переказує думку проф. 
Голубєва, що відносить заснованиє манаєтира до р. 1615, се б то до 
року написання фундушевого запису Гулевичівни. Д. Каманин держить ся 
шпншої дужки, власне, що ,Ппочаток братства та школи повивно відносити 
до більш чи менш давнійшого часу, хоча документальні дати відносять 
ся лише ло кінця ХУЇ віку? (стор. 4.) Свою думку д. Каманши засно- 
вує на звісній вже записи з р. 1594 міщанина Анлрія Обуха, що з своєю 
жінкою Сверчковською продав Братському манастиру двір Сверчковський. 
Оритінал сього документу не дійшов до вас, а про нього ми довілуємо 
ся з царської грамоти 1694 г. Пр. Голубєв звернув увагу на сю запись 
але, признавши її дійсність, знаходить у ній недокладности при порів- 
пянню з реєстром братських документів з ХУ в., перехованих в 6і- 
бліотеці Київської Лаври, тож відмовляє Їй значіння. Д. Каманин на 
нашу думку значно збиває вивід Голубєва і дає певний погляд на зміст 
запису. | 


| Щоб відносити до ХУЇ в. заснованнє брацтва і манастира, не пе- 
речать, на погляд д. Кананина, ні фундушевий запис Галжки Гулеви- 
чівни р. 1615, нії братський упис 1613--1615 р. Д. Каманин лумає, що 
фундушевий запис Гугулевички стверджує факт істновання до 1615 р. 
ханастира. Вирази ж, які зустрічають ся в записп і які дають привід 
деяким дослідникам думати, що запис дано булучій школі та манастпру, 
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д. Каманин об'ясияє так, що хоча запись і представляє, ніби манастир 
та школа ще не істнують, то такими вони представляють ся тільки уря- 
дови, Який не сапкционував ще законности їх істнування, хоча в дійсности 
їм можна було істнувати, і вони істнували., Приклад такої ріжниці між 
офіцияльних представленяєх і дійсністю знаходимо в істориї того ж 
братства: упис 1613 р.вже сам собою говорить про істнування у сеії час 
братства, а коли се братство захтіло здобути урядове затвердженнє, 
то у королівській грамоті 1629 р. говорить ся тільки про ,замір" київ- 
ських мешканців засновати братство митосердия, збудовати школу 
й т. инше. | 


Хоча виводи д. Кахацина не можна признати рішучими, але праця 
єго безперечно коштовна 1 показує, що питаннє про заснованнє брат- 
ства і школи у Київі ще остаточно не розвязане попередніми сту- 
диями 1 вимагає докладного перегляду літератури та джерел. 

Що ж до наведених д. Каманимом ,Ппосереданх" (, косвенних") до- 
казів стародавнього істнування у Київі братської церкви та школі, то 
вони і зостануть ся такими, не збільшуючи доказів до сього питання, 
які подають записи Обуха та Галжки Гулевачівни та братський упио 
1618--1615 р. Одні з вих належать до катеїориї догадок (про збу- 
дованнє князем Костантином Острожським в Київі в кінці ХУЇ в. школи, 
об'яснепня деяких відомостей київської літописі); иньші -- про істну- 
ваннє школо в Київі в раційші часи стоять по за головною темою за- 
мітки, так що хоча у Київі тоді і були школі коло церков, то з сього 
що не значить, що була і братська школа. 


Пварницкій Д. Й, Исторія Запорожекихт козаковт, 
том ПН. Спб. 1895, 634 стр. -К план. 


Історня запорожеких козаків належить безперечно до найженч опра- 
цьоваших картин нашої істориї. Правда, поодинокі епізоди найшли совістнв 
та наукове обробленє в монографіях Костокарова, Антоновича, Куліша, 
Шайнохи та Кубалі -- всї вони однак зашимались головно городовими 
козаками. Мік тим д. Б. рішив ся звервутись виключно до Січи за- 
порожскої. Про уложеннє історні козаків запорожеких в цілість 1 нау- 
кове єї оброблене не було й бесіди досі. Се й спонукало д. ї., що спе- 
циялізовавсь на істориї бапорожа, взятись за трудне діло налисаня істо- 
риї козаків запорожсеких в цілости (в якій мірі можливо відділенє їх 
істориї від історпї козацтва взагалі і як воно удалось д. Ю., скажемо 
про се низше). Подавши в першому томі просторий огляд внутрішної 
організациї, переходить автор в другому до самої ж історпі, як й до- 
водить до р. 1686. 

» 
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Автор починає від виводу слова ,кКозак" є«пцособом менч-більш вже 
утертим. Першою документальною датою  шояви козацтва ставляє рік 
1499, хоч в ,ю2кісаср" Пулаского наведений документ 1494 р. Неза- 
баром опісля починають ся рік-річні майже набіги козаків на области 
татарско-турецкі, як і змаганя зі сторони польокого уряду спинювати їх, 
Ляндскороньский та Дашкович -- се старости, яким припала роля ор- 
танізациї козацтва. Побіч того однак істнують окремі купи козаків під 
своїми гетьканами (5іс!). "Так каже автор на ст. 15 і виводить 
се слово від нішецкого Нашрітапі, се однак похибка, бо-ж відомо, 
що вожди козаків звались отаманами (від татарск. одаман), а назва геть- 
ман появляєсь значно пізнійше, 

Переходячи до поділу істориї козацтва на періоди, введеного ав- 
тором, мусимо з гори застерегти ся, що кождий подід вважаєм , річею 
суб'єктивною і радше дидактичною, як науковою. Але коли вже ділити 
історию якогось народу, чи товариства на періоди, то перш за все му- 
вимо собі здати справу з сего, який факт випадає нам вибрати за епоху, 
себ то границю, що ділить 2 періоди. Передовсім треба згодитись, що 
до сего непригідні події з внутрішньої істориї, бо їх перехід незначний, 
так що годі сказати точно, коли кінчить ся одна доба а починаєсь друга. 
На нашу духку на епохи пригідні лиш факти, що основно зміняють сталп 
етнічний та територняльний якоїсь держави.) Такою епохою уважаємо 
в істориї австрийскій рік 1526, в польскій 1386, а в козацкій ми прий- 
нялиб 1654, т. є. час коли козаки перейшли з під власти Польщи під 
власть Москви (д. Її. навіть не зауважає сеї важної дати в своїм по- 
ділі); так одержимо два періоди; можнаб ще кождий з пих поділити на 
два під-періоди, ставляючи границями р. 15989, коли козаки в перве під- 
несли рух сопняльний против панів, та 1709 р. Поділ який вводлть д. М. 
не має під собою підстави, так як і він сам не стараєсь єго пічим під- 
твердити. | 

Ширше обговорює автор діяльність Вишневецкого, однак пе нама- 
гаєсь обявснити єго політики; взагалі ограничає ся автор лиш до чистого 
реєстрованя фактів без інтерпретациї. Натомість основно представлені 
наслідки унії любланьскої Й супротилежність між істновапєм козаків та 


г) Рецепзент зачипає тут суперечне питаннє, над якими ведуть ся і вести муть 
ся дебати ; безперечно, що факти перемін територияльно-етнічних вигіднійші, бо озна. 
чають ся певною датог, тим часом як внутрішві переміни переходять довші часи, 
але перші факти тим лише і важпі, скільки відбивають ся на внутрішнім житті, 1 оста- 
точно тільки переміни в останнім дають причину для поділу на періоди. Для при- 
кладу вкажу на державу Моєковську; прилучепнє Сибіру побільшило її територяю 
в кілька разів і внесло нові елементи етпічні, але чи хто буде уважати р. 1661 гра- 
пицею неріода? пі, а то тому, що факт той не вніс зпачпих перемін в устрій і життє 
держави і суспільпости; вавпаки епоха Петра, далеко пе так багата територпяльними 


о» 


й етнічними перемінами, все буде поворотним пунктом в історпї Роєиї. Ред, 
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сусшільним устроєм Польщи. Оповідаючи про всі усобиці за стія мол- 
давокий, в яких брали уділ козаки, не впяснює нам д. К, що спонукало 
козаків до такого вмішуваня. Молдавія була скрізь зрущена під той чає, 
віра була грецка, урядова мова руска. Тож коли Польща з Турдиєю 
бороли ся за вплив над сих краєм, могла у вождів козацких зродитись 
надія заложити тут підватини до своєї могучости. Сеся справа була для 
козаків тим більш інтересна, що між ними чимало було й самих Мол- 
даваіі. 

З порядку переходить автор до реформ Батория, доказуючи, що 
їх значінє звичайно прибільшують, Слідом за тим дрібно росказує за 
Цулішех про Ддонкішотерию Самійла Зборовского. Дуже справедливо звер- 
цено увагу на се, що Москва В власнім інтересі пхала козаків до нападу 
ча Татар, щоби через се роздратувати тих останніх против Шольщи; 
як також 1 се, про що вже Куліш сказав, що Всі заходи зі сторони уряду 
польского против козаків погіршили лише ситуацию. Говорячи про перше 
виступленє козаків против павів польскйх автор рішучо противний по- 
глядови, немовби оно було викликане гнетом реліййних. Ї зовсім епра- 
ведливо; цілий сей рух звернув ся против православного вельможі 
Острожсекого -- тож мусів безперечно бути викликаний відносинами 60- 
цияльними. 


Зовсїм не може паб вдовольнити представленнє змагань цісаря Ру- 
дольфа П, щоб втягнути козаків до літи против Турків. Автор зовсім 
не знає цікавої розвідки Б. баклиньского п. заг. ,дношеня пЬсаря Ру- 
дольфа ШП зь козаками" (Зоря 1883 р.) та ограничаєсь повторенєм рег 
охіеп5аті реляциї Лясоти. Не зверта уваги на те, як поводила ся в сій 
вправі Польща, що їй були вельми не по нутру ті зносини цісаря з ко- 
закани. Підозрівала вона, що цісар, пхнувши козаків на Татар, хоче сим 
робом і Польщу вхубити до війни з Турциєю. Також не довідуєм ся, які 
бухи причини, що ціла та акция не удатась -- випадалоб звернути увагу 
на брак грошевої підцомоги зі сторони Рудольфа П та повстанє Нали- 
Вайка, що звернуло увагу козаків куда інде. Опис сего поветаня, хоч 
і вельни детайльний, не представляє подій в властивому сьвітлі. І так 
первістною причиною зірваня згоди з Польщею були набіги всамого-ж 
Наливайка. Вже й проф. Антонович вказує на те, що Наливайко з по- 
чатку був орудпєх ки. Острожокого, і сей посплав єго против тох во- 
линьских панів, що прийняли унію. Причиною ворогованя Лободи з На- 
ливаїйком був не лиш особистий антагонізм, як сього хоче автор. Наливайко 
стояв па чолі відділу звложеного з самих майже утікачів паньских, між 
тим як Лобода проводирив справжними козаками, що з-коса дивились на, 
голодранців паливайїківских. 


Записки Паук. тов. ім. Шевченка т. У111. Вії 
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В дальшій части находим опиб мало доєи зпацого в детайлях но- 
ходу козаків у Лівонїю під начальством Самійла Кішки, против швец- 
кого короля Кароля ГХ. Участь козаків в борбах АЛже-динитриїв пред- 
ставлена на підставі розвідки Іловайского п. заг. ,ОСмутнов время". Ціла 
цікава діяльність Сагайдачного описана хоч доста докладно, але якось 
доривочно. Не вводячи в своє оповіданє поділ субідних держав, автор 
викраяв лиш саму акцию Конашевича, та й битва під Хотином представ- 
лена так, немовби Турки з самими бились козаками. Виравді черев св 
придержуєть ся д. її. теми, але таке викраюванє подій, що тісно з собою 
лучать ся або стоять в причинній звязи, дуже шкідливе для зрозуміня 
самої істориї. Не звернено також уваги на політику Сагайдашного, що 
в'умів залагодити антаїонізм козаків з Польщею, що все більше заостру- 
вав ся, та їх увагу й цілий засіб енеріїї здолав звернути против Му- 
зульнан. Представивши побіжно рухавки козацкі за Трясила, Сулими, 
Павлюка, Гуні й Остряниці, переходить автор до найважнійшої епохи 
в козацкій істориї, до Хмельницкого. Вельми докладний находим тут 
опис єго цобуту на бапорожу та образ битви під Ковтими Водами після 
дослідів Дубецкого, але тут уриває автор і про дальшу судьбу Хтмель- 
ницкого не згадує майже нічого, А вже-ж по нашій дунці пе ціїком 
справедливо силкуєсь д. В, почавши від походу Конєцпольского 1626 р., 
розрубати історию козацтва, що тісно повязана в одну цілість, на окрему 
історию бапорожа та історию україньских козаків. Вправді годим ся 
з ш. автором, що не може обмінювати одних з другими, але складали вони 
разом одну цілість. Козаки запорожскі в відносинах до цілої маси коза- 
ків україньских -- се немов який ,відліл непобідпхих" в відносинах 
до цілого війска. Вони часом ворогують 3 козацтвом гетмацьским, але 
історпя їх обоїх так тісно звязана, як будьба якого полку вибранців 
з судьбою цілої армії, що зводить бій. Доста буде покликатись не власні 
слова автора висказані на ст. 20. ,Не смотря, однако, на все различів 
запорожекихь оть городовихть козаковь, между тіми п другими вь пер- 
воє время историческаго существованія ббіла такая тбБоная связь, что 
отдблять исторію однихт оть исторій другихь в» теченій ХУ Ї и начала 
ХУШП віка не представляєтся никакихь основаній.? "Ті слова можнаб 
сьніливо приложити Й до дальшої епохи. б0всїм годі нам пійняти длячого 
битва над Курукових озером або й похід Хмельницкого По битві під 
Жовтими Водани має тикатись лиш істориї вкраїньских козаків, а не 
обходити Запорожців. Випадки, що дотикали одних, впливали Все Й.На 
долю других. Остаточно й сам автор тратить основу такого поділу та, 
переказуючи події по смерти Хмельницкого, розводить ся з усіма подро- 
бицяни над діяльностю Виговского, гетьмана вкраїньских козаків. Навіть 
не подано критеріюма такого поділу, Доплерва, коли Україна поділилась 
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на 9 части -- польську та росийську, стали бапорожці вести політику 
па власну руку. 

А вжеж голі заперечити, що мимо сього ся друга частина праці Л. 
Б. що до нових відомостий та ціности материялу 0 много стоїть 
вище ніж перша. Особливе піла діяльність Сірка представлена з можли- 
вили детайлями, так як автор вже займав ся в окремій монографії (див. 
за неї в Записках т. У) тою особою. На підставі архівного материялу 
подано чимало нових звісток про хід борби Брюховецького 0 гетманську 
булаву та ролю, яку тут відограли Запорожці. Однак занадто великий 
вплив приписуєсь тут самих дапорожцям. Брюховецький умів прикинутись 
прихильником черни -- коли Сомко був кармазпном чистої крови. Уряд 
ровийський стояв ва тою першою, бо зпав, що Сомко, як в загалі вої 
кармазини, тягне до Польщі. На разу зібралась до того ще вана 
чернь -- то й вийшов Брюховецький гетьманом. Тут також вкажем, що 
автор стає невірним принципу відокремленя істориї козаків запорожських 
та ледви чи не більше зупиняєсь при козаках гетханських. Се навіть 
конечне задля висше сказаного, та знов сьвідчить в некористь поділу. 
Відтак не вияснено, що озлобило козаків против Москви. Не саме тільки 
введенє воєвод було тому причиною, але систематичне обмежуванє воль- 
шостий козацьких, та численні налужитя зі сторони уряду косковського, 
котрі годпло б ся представити. А вже-ж і мета змагань Дорошенка не 
поставлена тут ясно, так як автор не стараєсь виясувати дивної полі- 
таки Фапорожців взглядом сього гетьмана. Головного завданя в тій частії 
істориї т, є. схарактеризованя прямовань і відділеня трох пцартий між ко- 
заками і людностию: российської, польської її турецької не сцовпено. 

Побут псевдо-царевича Симеона Олексієвича описаний тут детайльно 
в окремім епізоді. Справедливо замічає автор, що се неможливе, що б 
Сірко попирав Лже-Симеона ,ропа йдеб -- він хотів лвш ужити єго 
до своїх цілий. Мабуть, наміряв Сірко привернути часи Лже-Димитриїв, 
себ-то під егідою псевдо-царевича воювати Москву. На се вказують 
рівночасні єго переговори з Дорошенком та Самойдовичен. Обговорюючи 
ривалізацию Самойловича з Сірком та їх обопільну ненависть, д. Б. подає 
характеристику обох тих діячів. Не кажучи вже, що видна в ній ве- 
лика симпатия автора до Сірка, мусимо замітити, що висказ, не мовби 
Сірко ,за царя готовв бмль сражаться противт вефхть враговьб опро- 
кидують вже самі події, описані автором, і стоїть в суперечности з пнь- 
шою характериствкою (Сірка (на стр. 577), де говорить ся про нього: 
зПереходить оть одного государя кь другому". Дальші події, як напад 
яничарів з Татарами на Січ 1675 р. і великий похід Сірка на Крим 
Представлені справді мальовничо. Згадуючи про смерть (Сїрка 1 серп. 
1680 р. ще раз характеризує д. Б. ту огать і єї діяльність і то удач- 
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нійше, ніж перший раз. Начеркох переговорів польсько-роспіїських, що 
ло спільної акциї против Турків та змагань Собіского пхнути Запорож- 
ців на Татар, кінчить ся П том , Істориї". 

Так старались ми показати в детайлях добрі та злі сторони сеї 
кцижки. Кидаючи огляд на цілість, зробим авторови заміт за надто сухе 
представлене предмету. Як то вже кілька разів завважали, автор огра- 
ничаєсь самих громадженєх фактів, а се далеко не ціла задача історика. 
Та й сам спосіб оповіданя в формі немов мемуару зовсім сюда непра- 
гідний, Для приклату наведу як зачинають ся уступи одні по других: 
»Пюня 26 прифхали из Запорожья вь Гоголевть торговьте люди..." ,Вв ото 
время вт дапорожБе прифхаль посоль..." ,Вь зто время царь епра- 
шиваль у Сбрка извбетій...." (ст. 452); ,Ноября 21 дня царь послаль 
грамоту..." ,Вь зто время вт Сичи обтфявился б'бглецт.... (ст. 454), 
Так їде крізь цілу книжку. Другою разячою річию у д. Б. єсть єго 
предилєкция до втручуваня в" оповіданє рег ехбеп5итл цілих листів, 
бесід, цитатів з хронік і т. п. Се було в моді в минувшім столітю, коли 
Катона писав свою клясичну з того погляду ,Нізіогіа Нипеагіає", але 
тепер воно неможливе. Через таке трактовалє автор стаєсь вудним -- те 
що мож скавати в кількох стрічках розтягаєсь на кілька сторін. Що 
цифри найбільш переконують, наведемо приклад: у останньому розділі на 
53 сторонах самі втручені листи займають 25 сторін. Сего способу писаня 
відраджувалиб ми як найгорячійше при укладаню дальшого тому. 

Історию списав автор головио на основі материялу виданого в ,Актах 
южной і западшої Россін3; однак в першій части сего тому вживає її 
жерел і то на жаль без критики. "Такого Напроцкого або ї думи ста- 
вляє він на рівні з , Актани", 

Сі однак неприбнні сторони не зможуть зменшити заслуги автора. 
Він, як сказано, взяв ся за справу мало висліджену; часто, особливо 
в другій части сього тому, мусів брати відомости вирост з нматериялу 
невиданого; специяльних монографій про Запороже він мав до помочи 
небагато. Тож в інтересі науки очікуєм з нетерпеливостю появленя даль- 
шого заповідженого тому ,Істориї", | М. Кордуба. 


Прошенів сотниковь Черипговскаго полка 0 кеза- 
чьих» обидахь, поданнов имп, Елизаветі вь 1744 г., Київ, 
1894, ст. 20 (додаток до Київської Старпни 1894, ТУ). 


Користаючи з приїзду імп. Близавети па Україну в р. 1744, сот- 
ники Чорнигівського полку, вибрані до сторожи прибічної, постановили 
подати петицію про кривій, які діють ся козакам з сторони старшини 
козачої. Головні пункти осіїєї цетициї дотикались таких фактів: запису- 
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раннє козаків в підданство, обтяженцнє т. зв. підпомічників козацьких 
всякими панщиними роботами, забераннє козацьких грунтів, відновлениє 
і побільшеннє т, 38. ральцових зборів з козаків, неправе посту пованнє канце- 
ляриї в полкових справах еїс. Сотенна старшина дохагалась вислідження сих 
кривд, але коли прийшло вже подавати петицию, головний екземпляр не був 
подаций -- подавець злякав ся перспективи слідства, що вона мала 
викликати; але все таки дублікат пішов ло рук імператриці. Слідство, 
хоч не скоро розпочалось, сотники -- укладчики шетициї Відтягались 
всякими способами, справа компліковалась і затягалась, 1 кінець її цілком 
невідомий. - 


Д. В. М(якотия), дослідник Гетьчанщини ХУЇП в., видрукував 
сю петицию Її у вступній замітці росказав цікаву її історию на основі 
»Діл" про се слідство Харьківського історичного архиву. Справедливо 
підніс він тут важний і втішний факт, що утиск козаків і посполитих 
з боку старшини знаходив собі опозицию й протест серед самої ж, хоч 
і низщої старшини. Самі ж факти кривд здебільшого загально відомі 
і не багато дають нового для істориї нашої прикрої памяти лівобічної 
ШЛЯХТИ, | ЛІ. Г. 


А. Андрівевокій. - Коминовія 1749 г, для разбора вза- 
пицьхь претензій татарь п запорожцев'ь. К. 1895, стр. 23 
(відбитка з ЇХ т. , Чтенія в Йст. Общ. Наст. літ.?). 


Брошюра, як зпачить ся в титулі, присвячена діяльности комнені 
1749 р. для розсліду обопільних претенспійї Татар й запорожських козаків. 
Документи до сього Знайшов автор в Київськім губерськім архиві та 
в Цептральнім архиві при Університеті св. Володимира; частини, зібран- 
пого материялу вже надрукована в ХІУ т. ,дап. Одеського товариства, 
істориї?, Діло таке: в падолисті 1749 р. прийшли до Лебптєва, того- 
часного їенерал - тубернатора київського посланці від кримського Хана, 
Арелан-Гирея й від буджацького сераскир-аги з скаргою на кривди зро- 
блені їм запорожськими козаками. Леонтєв послав тоді розслідити отою 
справу секунд-майора Никифорова й капитава Кривцова, наказав їм сил- 
кувати ся, що б заспокоїти обидві сторони. Коли після довгого безладдя 
розпочали ся засідання, Татари не хотіли вдовольнити запорожських пре- 
тенспі, кажучи, що вони не на се прислані, й що Українці мусять з своїни 
претенснями подавати ся до Бахчи-сараю. Нарешті обидві сторони по- 
ришили замінити одні претенсиї на другі (татарські на запорожські). 
Сим ої покінчились засідання коміснї, 

Діло отже не має, як виходить, особливої цікавісти: звертають 
увагу на себе тільки подробиці тогочасного вапорожського побуту. Де- 
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які зазначив і сах автор в кінці, ми подаво пільки найцікавійші. В Сїічи, 
в войськовій канцеляриї був окрехий журнал, в єго вписували кривди, 
що зробили бапорожцях Татари. Бійки між Татарами Й Запорожцями 
бували більш всього на польованню. Татари скаржили ся більш всього на 
те, що Запорожці уганяли в вих коней (за два роки -- 1698). В Січи 
жило багато чужовенців задля торговли -- 606 були Армяне, Греки, Та- 
тари й Серби. 8 иньших подробиць з побуту, що знаходимо в доку- 
мептах, можна зазначити, що Запорожці на Різдво звичайно гуляють; 
взагалі в рапортах стрічаємо багато екарги на те, що Запорожці дуже 
любять горілку. Козаки рідко хліб собі печуть, а варять в казанах муку 
з ля пріусцорности", як каже Никифоров. Він же пише, що кошевий 
не має ніякої ваги і вічого не може робити, а всяке діло залежить від 
курених отаманів. Цікаво окрім того занотувати ріжницю між відно- 
спинами до Запорожців Никифорова і вищого уряду: тим часом, як Ни- 
кифоров зпеважає козаків, зве їх ледащими і свкаржить ся ввагалі на 
увесь козачій устрій, рескрипти дають раду звернути увагу на претенсні 
Оалорожців, де тільки можливо виплутувати їх і дбати про те, щоб вони 
були задоволені від Татар. Ол. Го--ий, 

" Очеркн, заміфтки и документь по псторіи Малорос- 
віп, Ал. Лаваревекаго, Ш, Київ, 1895, ст. 146-1-3 рисунки (від- 
битка з Київської Старини з 1893--1895 р.). 


Д. Ол. Лазаревський, одип з головнійших співробітників Київської 
Старини, останніши часами став видавати осібнини відбитками свої сталі, 
заміщені в сій часописі, Перший випуск вийшов 1899 р. тепер маєно 
другий, як означено на обкладці -- з Київської Старини 1893--5. Роз- 
прави, замітки, рецензиї передруковані чут в тім порядку, як виходоли 
ЕК. Ст., позбавлені якої небудь впстени (як і природно в відбитці), але 
тісно сполучені між собою єдностию предмета -- Україною, вайже ви- 
ключно -- лівобічною Гетьванщиною, а також єдностию інтересів і про- 
відних гадок автора -- голови сучавної ,лівобічної: школи в укр. руській 
істориотграфії. 

Головна і найбільша розміром праця сїєї збірки -- Давні дослід- 
ники української старовини (с. 80--140). Автору, шо від давнього Часу 
зайнаєть ся громадським і культурним життєм лівобічної України ХУ1І-- 
ХІХ в. і представляє собою найбільший авторитет в сій сфері, прийціла 
щаслива ідея вислідити те змаганнє ло зрозуміння своєї старовини, перво- 
начальником якого автор уважає Величка і сучасним заступником -- 
кружок Київської Старини. Автор облежує євою працю першою полови- 
ною сього віку Й надає її форму студий про поодиноких заступників ТОГО 
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руху; в число їх автор заводить Гр. Полетику, А. Челу, Хв. Туманського, 
Я. М. Маркевича, М. Антоновського, В. Полетику, В. Ломиковського, 
Д. Бантиша- Каменського, М. Берлинського, 0. Мартоса, А. Маркевича і М. 
Маркевича. - 

Автор не умотивовує пам іегіліпцє а да0 своїх студий. Як вже 
сказано, він уважає Величка за ,першого що до часу дослідцика укра- 
їшської (,малорусской") старовини з ясно зазначеним заміром -- дати 
тодішньому читачу можливість познаємитись з істориєю вітчини", Сей по- 
гляд автора можна зрозуміти, прийнявши, що він розуміє тут українську 
громалу, що виросла на грунті козачини, в відносинах Гетьманщини, 
і досліди старовини козацької переважно. Йнакше -- яка границя буде 
ділити Величка і дослідників кінця ХУТІ і початку ХІХ в. від наших 
кохпиляторів: ХУ ТП в., від якого автора Спинопсиса, або Сафоновича еїс., 
а сих ще від попередніх. Далі не ясним предетавляєть ся нам, чому 
один Величко з попередніх тенераций уважаєть ся попередником істо- 
ричного руху 2-о0ї полов. ХУЇН в., чому бракує імен деяких старших хро- 
ністів та компиляторів, як Лукомського, Грабянки еїс. Що до» самої 
схеми студий, то ми радше бачили б їх в форкі загального порівняного 
довсяїду сього руху на тлі загального культурно-громадського життя, 
але тому ще, очевидно, не доспів час, 1 автор виберає з зазначеної вгорі 
сериї тих осіб, для яких має більш материялу, як то чожна догадатись. 
Було б дуже пожаданин, щоб автор не залишив колись і ту задачу ви- 
конати, перевівщи окремі студні. - 

Поки що ми маємо дві студиї -- про Апдрія М. Маркевича (1790-ь 
1804), автора маленького географічно - етнографічного трактата ,даписки 
о Малороссіп, ея жителяхь и пропзведеніяхь" (1798, Спб.), і Олексія 
Мартоса (1790-.1842), автора написаної коло 1892 і пенадрукованої 
Істориї України в 5 томах, до кінця Гетьманщиии, пе перехованої навіть 
в рукошиси і відомої лише з двох видрукованих р. 1892 уривків. Обидві 
праці наукового знаїіння для нас не мають -- одна не доховалась, 
ильша споряжена з материялів здебільшого нам відомих; за те великий 
інтерес мають наукові заходи авторів і їх суспільно-історичний сьвітогляд, 
Обидва автори цікаві сим не тільки як писальники, але й як заступники 
тогочасної лівобічної інтелітенциї, її треба подякувати д. Лазаревському» 
що він доложив праці, аби представити нам з сього боку самі особи 
авторів на підставі багатого материялу й особливо -- їх власної коре- 
спонденциї. Сі ,нстинньіе Малої Россій сьінБі", виразно виступають пе- 
ред нашими очима з своїми ще неясними, непевнихи спмпатнями до ,нНа- 
шої вільцої України" (с. 131), що вилазять в їх з під грубої покривки 
росийського культурного впливу й певного бюрократично - шляхетського 
сьвігогляду. З історнотрафичного боку особливу увагу звертають па себе 
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деякі уступи Маркевича, споріднеці з шоглядами і доводами Їсториї 
Русів (про наданнє шляхетських прав всім ,вірним і відважним Малоро- 
спянам" за Казимира В., про запроваженнє польського адміністративного 
устрою на Вкраїні); д. Л. уважає се за позичене в Їсториї Русів і в звязку 
з сих категорично твердить, що її написано коло 1770 р. (с. 79). Ці- 
дождем доводів сїєї цікавої този. 


9 шньших заміщених в бій книжці -- дрібнійших заміток про деякі 
була мова в огляді К. Старини з р. 1894 (ХІ--ХУ1Ї); переказувати 
вніст иньших ве уважаємо потрібних -- дають вони часто дуже дрібні, 


але завше цінні подробиці й подробички до істориї України ХУПІ--ХІХ в, 
М. Грушевськомі. 


Судьбь Радочницкаго монастьря дамостекаго у- 
Базда, Дюблинской губерніп. Свящ. Поліеєевкть Гапиано- 
вичь -- Варшава, 1894 р. 


Дуже голосний термін ,будьби?, якого автор вживає в заголовку 
своєї праці, мало відповідає самій історичній дійсности, яку переживав 
Радочницький манастир за часів свого істнування. Голи споглянемо на 
історию сього манастира, то справді мусимо згодити ся з сим. Манастир 
засновано в ХУЇ в., а в якому саме році -- невідомо. Фундатор Його 
Микола Свірський був чоловік досить енертічний і як більшість еписко- 
лів того часу -- уважав за саму першу мету свою притягати руський 
нарід до католицизму. Одним з способів для ш осягнення  сієї мети 
було заснованнє радочницького манастира -- на такому місці, де 
справді бракувало впливу на народ 3 боку унії, Яким чином і 0 скільки 
сей манастир справдив своє шпризначеннє -- невідомо, принаймні автор 
про се нічого не говорить. Ровкритикувавши всі леїенди, Які польська 
традиция прикладає до часів засновання манастпра (хоча, правду ка- 
жучи, розбивати тут було нічого, бо і так досить яскраво виступає фальш 
і навіть нескладність сих легенд), автор за недостачою відомостей, а може 
і справжних фактів, переходить до істориї переходу сього манастира 
в руки православного духовеньства 1869 року. Оо. бернардини, виходячі 
з сього манастира після передачи Його православним, забрали геть усе, 
що тілько можна було забрати; через те духовеньству православному 
приходились дуже тяжко. Але що дальш ішов час, тих Радочницький 
манастир все більш і більш поправляв ся і нарешті прийшов до свого 
теперішнього становища. Тут автор робить опис усього движимого та 
недвижимого добра манастирського. 


Се і вої ,судьбиє радочницького манастира. Правда, з приволу 
сієї істориї, автор дуже багато розводить ся про всякі утиски від 
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католицького духовенсьтва, про пригнобленнє народу, про всякі неза- 

конні вчинки... Але що він не приводить майже зовсін фактів, а лиш 

переказує всїм відомі шаблонні фрази, якими заповняє майже дві тре- 

тини усієї книжки, то ми вважаємо безпотрібним над тим зостановлятись 
С. А. 


Вагапохзкі М. Маіїегуаїу до Візфогуї 82Коїпісіма 
саїйсуі|єкіесо. 
-- Маїегуаїу до Ррізіогуї 852КоЇ Гмомя8кКкіср. 


- ЗІКОЇїу оржмоди зіапі5іамоюмзоківсо рглед 100 
Іафу (б2Ккоіа, р. 1894). . 

Під тими трема заголовками видав ш. автор кКількадесять до- 
кументів до істориї галицкого шкільництва, так ще у нас нерозясне- 
ної. Однак шкода, що д. Барановокий не уложив в якійсь системі 
чі материяли: в видавництві сім нема навіть хронольогічного ладу, не 
кажучи вже про відповідний поділ на групи. Тож і хіснованє з них 
вельни утруднене. Самі но собі деякі документи вігравді цікаві. Так ді- 
знаємо ся напр., що обвід станіславівский, що обіймав теперішних 4 повіти, 
числив в 1794 р. 12 шкіл, що фреквенция шкіл львівоких за першу поло- 
вину сего столітя була найнизша 1811 р. (1436 учеників) а найбільша 
1836 (2886). Платні учительскі були пропорционально дуже високі, 
однак будинки шкільні часто нужденні. Хто хотів стати учителем мусів 
по укінчепю школи нормальної відбути курс препарандів; 28 таких пре- 
парандів в 1794 р. побирали стипендию по 7 кр. денно. М. К- а. 


Гаврійиль Банулеско-Бодони, зкзарх»ь молдо-влахій- 
скій (1808-12) и нитрополить кишиневокій (1813--81), 
пзолбфдованів Авксентія Стадницкаго, Кишенів, 1894 р. ст. 
ХУЇ А 374 -К ІТУ. -ь портрет. 


Широка студия д. Стадницького екладаєть ся з передмови, де автор 
вказує на вартість теми стулиі за для зрозуміння відносин межи руською 
та румунською церквани, вступу -- де автор оповідає про етановище 
мо гдо-валахийських князівств у ХУЇП столітю, двох частин та додатків. 

| У 1-й частині подаєть ся біографія Гавриїла до іменовання єго 
молло-влахійським екзархом, представляєть ся організаторська та адмі- 
ністрацийна діяльність. В другій частині говорить ся ро діяльність 
Гавриїла церковно-організаторську та адміністрацийну (9 глава) на Бе- 
сарабії. Працю закінчено загальною характеристикою м. Гавриїла. До- 
Даток містить в собі 10 невидацих документів, які мають значіннє для 
біографії м. Гавриїла. , 
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Що до самого складу праці, то можна закинути авторови цілком 
непотрібні в специяльній монографії екскурси в історию Румунів: на- 
приклад він переказує теориї про походженнє Румунів, коли іде про 
церковну історию їх кінця ХУШІ та початку ХІХ в. Говорячи про ді- 
яльність м. Гавриїла, яко екзарха молдо-влахійського та митрополата 
кишенівського, автор хоче довести, що м. Гавриїл, впорядковуючи ру- 
мунську церкву, ваяв за зразок лад евпархияльної управи в росийській 
церкві; при тім автор зазначає, що властиво зреформовано у румунській 
церкві на взірець росийської, що зоставлено по старому 1 що нового 
завів м. Гавриїл. Виясняючи се, автор допустив деякі хиби, що виникли 
через брак ширшої ерудпциї в росийській перковній історнї. Се треба 
сказати про зложеннє м. Гавриїлом такси за ,требиЄ (стр. 315), коли се 
було давнім звичаєм по українській церкві. 

Українському історикови цікава діяльність м, Гавриїла, 0 скільки 
вона виявилась у керхованю Катеринославською та Київською епархіями. 
Цро діяльність м, Гавриїла в Київщині д, С. говорить мало; до того авгор 
склав собі дуже некористний суд про стан Київської епархії під кінець ХУШІ 
в. а тим часом його можна прикласти тільки До тієї частини її, що при- 
лучено від Польщі р. 1793 й у якій майже три століття хазянйнували 
Поляки, Українського історика зацікавить теж питаннє про віднозини м. 
Гавриїла до Одесп, про яке автор говорить в нотці до 1-шої глави 
першої частини праці (91--98 стор.) 

Не вважаючи на деякі помилки, праця д. Стадницького має свою 
наукову вартість та -значіннє, з одного боку через те, що знаємить 
з мало відомою історпєю румунською та з румунською історичною 
літературою ; а з другого боку Й через те, що автор впстудшював нео- 
голошені ще архивні матерняли, П. 


Гоанив Сифгурскій, его жизнь пдфятельность вьга- 
лицкой Руси, Сочиненів Юстина Желеховоского, ввоял. 
профессора Богочестія ц, к. гимя., вв Перельишла. Льв.; 
1894, УІ--179, 


Автор книжки, якої титул я подав, був послідним капеляном до- 
мових еп. Сн-ого від мая до вересня 1847, а оціняючи справедливо ве- 
ликі заслуги сего незабутного діяча руского і єго праведний характер, 
уважав своїм обовязком поділити ся своїми споминами про него з рускою 
громадою і тому взяв ся ло виданя сеї книжки. В епоминах сих -- ЯК 
каже в ,ШПредисловію? -- списав лиш се, чого був самовидцем або про 
що чув від старших люодий, бливких до епнокопа. Однак, спонуканий 
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приятелями, подав і житбишсь Сн-ого, ужпваючи до неї готового матери- 
ялу поданого в ділі пок. о. Осипа Лозиньского ,зЖатье Іоанна Спбфгур- 
ского" (Льв. 1851). Ціла книжка поділена на такі части; В першій 
(ст. 3- 26) полає автор свої спомини, що обійхають час від 8 мая до 
94 черв. 1847 (руским чпсленєм). Автор описує торжество іменин 
епископца, єго побут в купелях трускавецких, єго відносини сердечні ло 
духовеньства, яке відвідувало єго в Т., витало і гостило в дорозі. Для 
історика подібні ,воспоминанія" не можуть мати важнійшого значіня. 
баслугує хиба на увагу заведенє руских священників полкових, про яке 
власне Сн. був 1844 вистарав сл.) -- Як автор не вмів орудувати ма- 
териялом, яким мав розпоряджати, видно 3 дальшого змісту єго праці, 
В части П--ІУ подає житєпись Сн-го до р. 1847, і єго діяльність на 
полі церковнім і народнім, єго особисті прикмети, щоденні занятя, єго від- 
носини до жуховеньства руского і латиньского, шляхти, родини, єго любов 
руского язика. В пятій ч. вертає він до своїх споминок, на 11 сторонах 
описує обхід празника Івана Хрест. в Церемишли. Далі знов перериває свої 
спомини і в части шестій говорить про заходи епископа около піднесеня 
церковного обряда в катедральній церкві перелискій. В семій ч. підно- 
сить 0, Жел. розсудність і безсторонність, з якою Сн. обсаджував ста- 
повища духовні і учительскі. В осмій показує заходи епископа коло тд- 
несеня материяльного добробута духовеньства руского, а особливо збору 
крилошан в Перемишли, згадує про заведенє нотного сьпіву при бого- 
служенях в церкві катедр. та науки церковно-словяньского язика для 
кандидатів духовного стану. В девятій ч. обговорює 0. Ж. дальшу лі- 
яльність С-го на полі церковнім, а в десятій про єго відносини до ре- 
дакциї , Вінка? видаваного Їв. Головацких, погляди єго на руский язик 
і письмецьство. Тут мусимо справити одну тенденційну замітку автора. 
0. Ж говорять, що Сн. тому не позволив, щоби єму посвячено дру- 
гиї том ,Вінка? Їв. Головацкого, бо Гол. викинув ,ь" і в минувшім 
часі 3 особи числа одиничного уживав окішченя ,вЧ замісць ,л5, типі- 
часом сам Сн. гомілію, яку автор подає при кінци своєї кишжки, шисав 
власноручно латиньскими буквами -- як запевняє сам автор -- 
і в часі мин. в 3 особі уживає консеквентно окінченя ,ві а не ,л? 7), 
а що не ужпвав ,ь", то легко догадати ся! Можна отже сказати про 
нашого автора: ,Нопіо сгедй, дпой упії." Як каже автор, Снігурекий 
заявив Головацкому, що тому не може приняти присьвяти, бо ,непри- 


1) Сн І ч. епоминок була віке напечатана в матичнім ,СборникуЄє з р. 1587, 
иньші части видапі в перве. 
2) (Дав, научав, отвічав, і иньші), 
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стоїть сьвященникови, щоби імени єго шосьвячалась книга сьвітокая, 
( влаблі слова епископа" додає автор), і ми віримо, що се було єго со- 
вістне переконанє, а автор, що малює Сн-ого так ідеальнини барвами, 
закидує'Єму формальну неправду або бодай викрут! Аджеж колиб Сн. був 
невдоволений з правописи І ч.,Вінка", то міг би був се отверто сказати, 
а Головацкий, що видно не дуже кріпким був в поглядах на правопись 
і язик, бувби певно пішов за бго радою, бо справді в 2 томі змінив 
правопись, От. Я. впевняє, що Гол. зробив се тому, бо ,поняв в так 
делікатній формі висказану причину відхови" Снігурекого. Тимчасом слова 
самого Гол., наведені нашим автором, инакше справу поясняють. Ото го- 
воригь Гол. що ,загальний голос, походячий з самої глубини грудий 
народа (!), як і другі Словени (зіс), іменно приятелі і ровесники єго, 
згоджуючись з Галичанами -- відвели єго з бездорожя" (себто -- фоне- 
тики) 6. 118. Автор дуже величає Головацкого за єго зміну, говорячи, 
що ,так поступає чоловік чести і совісти, так ділає правдивий і щириі 
патриотіє 

В одинайцятій і останпій части (ст. 119--140) занимає ся ав- 
тор останніми днями житя епископа, олисує єго смерть, похорони, та 
загальний жаль, який емерть знаменитого патридта викликала в тодіш- 
ній Руси. 

В (додатках (,прибавленіях") подані такі статі передруковані 
з з еремишлянинаЄ р. 1859 і 1853: 1) , История введенія музвіКального 
пБнія вь Перемьішли - Ос. Левицкого. 2) Уривки з статиї Ант. Добрянь- 
ского ,ВБдомость историческая о бот Передьпилб и окрузі того ж 
пмени". 3) ,О институт5 дяковь й учителей для школь пародньіхь 
вь Переквшлі:. 4) ,О семинарій". 5) ,0О училищахь вв Нерехмбішлі." 
алі подає завіщанє Сн-ого, що вже (видано в житєписях єго вистаче- 
них Ос. Лозиньским і Їв. Наумовичох. Дальше слідує житєпись (Сн-ого 
паписана в яз. німедкіх "Т. Кунцеком, директором перемискої тімназиї, 
перепечатана з ,хуаугедбегіфі 5е3 8. ї. Юбекддутпаїшия зи Ргхеюлуєі у. 
5. 5. 1856/1, Ябісп 1951. Опісля подана гомілія Сн-ого з р. 1813, про 
яку вже згадували сьмо. На жаль о. Ж. не подає, звідки єї видобув. 
Гомілія писана язиком церковно-словяньских, попсутим польонізмани (ЯК: 
зась, же, альбо, Єстесьмо, пожитечний, повонтпивати, бардзій, цнота), 
замість ,умова? уживає Сн. ,Ккондиция"?. Як вже повисше зазначили сьмо, 
час минувший в 3 особі кінчить ся у Сн-ого на в, а пе на Л. -- По 
сій гомілії наступає виписка з ,Пірег Огдїпафогига?, переховуваної в ар- 
хіві руської ковсисториї в Шеремишли, 

Нарешті в бібліографічних звістках, що відносять ся до Си-ого, вичи- 
сляє автор єго житєннси, посланія, оди па єго часть укладані та вірші жа- 
лібні, уложені при нагоді смерти єго, переховувані в бібліотеці ,Нар. Дому". 
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Ось такий зміст книжки 0. Желеховского. Від автора, що був 
по части сучасипкож Снігурокого, жив в найблизшім єго окруженю та 
зносив ся 8 людьми визначними, що внали докладно не лиш житє та ді- 
яльність епископа, але і часи єго взагалі, можна би домагатись, щоби 
користуючись богатих матернялом вже оголошеним печатно, як і споми- 
нами власними та вістями роздобутими у шньших людий, полав нам одно- 
цілу житєписьнь Сн-ого, представлену на ширшім "тлі часу, В Якім 
власне Сн-ий був головним і найкрасшим діячем на Руси. Тимчасом автор 
вдоволив ся поданєм переважно маловажних споминів з кільковісячного 
свого капелянованя у Сн-ого та повторенєм річий вже оголошених пе- 
чатно. Коли однак візьнемо ка увагу, що автор не вміє панувати над 
материялом, яким має розпоряджати, як то вже уперед зазначили сьмо, 
то може й ліпше він зробив, що задачу свою значно обхежив. 


б Бас. Білецкацй. 


Ж 


К. Д. Ушпнокій, его жизнь и дфятельность, біогра- 
фическій очеркь М. Д. ПНПесковскаго (Біографическая бібліо- 
тека Ф. Павленкова), Спб., 1893, 16", 80 стр. 


Двадцять пяті роковини смерти нашого земляка, талановитого ше- 
даїога А. Д. Ушинського, що припадають на чаби виходу сїєї КНИЖКИ 
здаписок"? (-. 21 Х1Ї 1870) дають наж повод звернути увагу на ою 
останню його біографію, хоч видану ще перед двома роками. Д. Песков- 
ський перемішав біографічні дати з оцінуваннєм. єго характеру і діяль- 
ности, та власними згадками про небіжчика, виписав кілька майже що 
цілих промов попів і учителів, що промовляли над могилою небіжчика 
(стр. 72, 73, 74, 75), тай вийшла книжка, яку краще пристало б назвати 
»бпоминави? про Уш-ого. 

Константин Л. Уш-ський родив ся 1894 р. в Новгород- Сі- 
верську, Чернигів. губ., в давній українській шляхетській родині. 1844 р. 
кінчив правничий виділ в Москві, став професором Ярославського правни- 
чого лицею: та 1850 р. кинув професуру, незадоволений новими віднінами що 
до науки і за якийсь чає переходить до педахотії, зайнявши видатне місце 
при тодішній реформі шкільної науки своїми літературними працями. В 1852 
р. У- го було назпачено інепекторох Гатчинського інституту, 1895 р, інспекто- 
ром Смольного інституту, 1860 р. Уш-ий редатував ,Курн. Мип. Нар. Просв. 8 
1862 р. Його послано за кордон студиювати шкільну організацию, доперва, 
1867 р. він вернув ся до Петербургу, де надрукував свою найважній- 
шу двохтомову працю: Чоловікь, як предмет виховання (педатогічна, енці- 
клопедня). 1870 р. він занедужав, поїхав па південь на поправку і в Одесі 
умер 91 грудпя тогож 1870 р. Опріч поданої праці і великого числа 
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статей, Уш. полишив два знамениті підручники: , Рідне Слово" та , Ди- 
ТЯЧИЙ сьвіт", 


Д. Песковський добре росеказав про щирість Уш-ого, єго сталість, 
туманність, справедливість, але проминув його погляди на национальну 
мову в школі, Небіжчик дуже не двозначно виступав в обороні рідної 
мови, і його слова, вк знаменитого педатога, годить ся навести: , Мало 
кориєти катиме, каже Уш-ский, та школа, в яку 8 дому дитина перехо- 
дить, як з раю в пекло, і з якої вона до дому втікає, як З темного 
пекла, де все темно, незрозуміло, в явкравий рай, ле сьвіт, де все зро- 
зуміло і близько до серця; а майже що так школа (росийська) повинна 
швпливати на дитипу Українця, коли вона (дитина) починає ходити в се 
страшне місце, в якому одному тільки в усім селі і говорять неврозу- 
мілою мовою. Дитина, яка доха не чула ні одного росийського олова, 
в школі з першого ж дня починає ламати по росийськи, та ще добре як 
чисто-роснійськи, а то на той паскудний жаргон, який виробляєть ся 
в мало-осьвіченого Українця, коли він бсилкуєть ся балакати по росий- 
ськи.." ,Щож вробила школа 25 -- каже Уш-ський в лругім місці: 
»Гірш віж нічого! Вона на кілька років затримала натуральний розвиток 
дитини; лишаєть ся, правда, письменність, або краще сказати, папівиись- 
менність, і то не раз-у-раз, і може вона здати ся на те, щоб на шів-ро- 
бийською мовою написати якийсь донос; душу ж чоловіка така школа 
не розвиває, а псує...." 


У 


Над сими словами Уш-ого д. Песковському треба було б з'упини- 
тись, 60 в їх велика вага, і за їх од вас Уш-ову може більша хвала 
належить, ніж за , Рідне слово" та , Дитячий сьвіт". К.Л. 


А. Папковь -- Церковния братотва, краткій стати- 
стическійочеркоположенійцерковньихьбратствькьна- 
чалу 1893 г. Спб., 1894 р, 1--146 ідруковано па основі приказу 
обер-прокуратора Сиподу). 


Подавши коротко історию церковних братств на Україні в ХУ-- 
ХУПІ в., автор подає (за Кояловичом) відомости, що братства Сї- не 
перестають тут істнувати навіть в половині сего віку. 1862 р. їх було 
ціяї сотки в литовській, минській, волинській, київській та подольській 
епархіях. Сї братетва часто мали сотки членів. Братчики мали звичайно 
свій приділ в церкві або частійш -- свою икону, у братських шатах, на 
службі божій стояли з братськими сьвітлали, мали свої кошти в братській 
збкриніз, на ті кошти поправляли та  окрашували церкву, спра- 
влячи братські обіди, запохагали бідних і т. п. Указом 1864 р. порішив 
уряд заводити їх і в Великоросиї; тоді-ж були затверджені , правила 
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о церковнвіхь братствах". Метою братств на основі нових , правил" стає: 
боротьба з іновірних впливом на православних, будованнє та окраса 
церков, церковна осьвіта, діла християнської любови і т. и. Але біль- 
шість братств виберало яку небудь переважну або специяльну мету, пе- 
реважно місионарську, що-до раскольників та усяких иньших сектантів; 
сїєю останньою діяльностю визначали ся мійські братства, що складали 
ся переважно з луховних осіб; селянські-ж братства, певна річ, мусіли 
заховати свій попередній характер. На взір стародавних українських 
братств заведено в Росиї т, з. ,дцерковно-приходекія попечительства"; 
мета їх схожа в братествами. 

Усіх братств в Росиї -- 159; з їх 9 припадає на азнятські тубернії, 
96 -- білоруські і польські, 51 -- на українські, решта -- на ве- 
ликоруські. До сього не заведено ще більш тисячи сільських народних 
братств на Україні і в Білорусії, що істнують туть по традициї ще 
з ХУІ--ХУШ в. Число членів в усіх офіцияльно звістних братствах 
97.642, майно -- 1.629.707 р., річний дохід -- 598.920 р. О. А. 

М. Умканець і А. Спілка. Словарь росийсько-укра- 
інський, т. Ї.: А - К., т. П: Л-- ПП. Дьв., 1893 1 1895, т. І -- ст. 318, 
т. По -- ст. 286 -- ГУ. 


Мати словари принайнній хоч найвидатнійших европейських мов 
з українсько-руським перекладом стало давно вже в цас конечною по- 
требою; але на превеликий жаль опріч праць д. Партицькнго та Желе- 
ховського ми"в сьому напрямку не маємо майже нічого. Д. Уманець 
1 Спілка, як знати з передмови до їх діла, завзяли ся заспокоїти сю 
потребу з огляду на росийську мову. Само собою зрозуміло, коли у нас 
того рода праці огже доперва розпочинають ся, до того ще при вельми 
непогодних обставинах, ни не можемо їм ставити дуже великих вимог, 
наш обовязок -- показати лише на такі хиби, що усунути їх цілком мо- 
жливо, на наш погляд, навіть при сучасному стані річий. 


Роздивляючись в поважній праці д. д. Уманця і Спілки, нам б'є 
у вічи якась Двоїстість їх діла, брак певно виробленого принципу, яко 
виходної точки, положеного в оспову їх праці. В передмові до словаря 
ми читаємо: ,Потреба ся (словаря), що здавна чула ся не то ще в Га- 
личині, а й на Україні, стала найпильнійшою останніми часами, коли ро- 
сийська література придбала собі таку славу Й стала ся чималим 
чинником в просьвіті єловянських народів, а разом з тим що разу 
більше стає вона по мові народньою і більше московською, коли кори- 
стувацнє нею для восїх словянських народів, хоч би навіть і таких близь- 
ких родичів, як ши Руспип, викликає ще більшу потребу в словарі?, 
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З наведеного уступу хи в праві вивестп, що впорядчики бажали подати 
словар до вивчення росяйської мови. Маючи таку мету, вони повинні 
були виголковати нашою новою вої значіння певного росийського влова, 
по змозі вичерпати весї відтінки кожного значілня синонімічними україн- 
ськими виразами і належний їх ужиток вияснити прикладами з росийської 
мови, подаючи для того фразеольогію, що без неї словар, як каже Боль- 
тер, ніщо як кістяк; також бажана річ, щоб у словарі було подано нам 
найчастійш уживані росийські прислівя і приказки з перекладом їх теж 
відповідними нашими речінняни чи зворотами. Роздивляючись з сього 
погляду в праці д. д. Уманця і Спілки, ми добачуємо в ній чимало хиб. 
Шо до росийських заголовних слів, то хоч впорядчики і перестерегли нас, 
що вони не містили в свій словар чужоземних однакових в обох мовах 
слів, а також слів властивих обом мовам через те, мовляв, щоб зберегти 
місце, ми про те не можемо погодити ся з їх думкою, що се добра річ, 
хоч би тим, що таких спільних слів не багато в обох мовах, і вони б 
узяли не більш, як аркуш або два зайвого друку на цілий словар, що 
при ранках їх прапі і способу друкування майже не мало б жадного 
значіння, недогода ж такого способу виявляє ся в тому, що стають 
можливі непорозуміння для того, хто користуєть ся з сього словаря. 
Не знайшовши в словарі У. 1 С., паприкл. таких слів як: августовекій, 
авторитеть, аккуратность, алмаз, астрологь, банщица, безвоздушньмії, 
вифнявмрій, восторженньй, ВБІДБІХанів, каменотесь, камка іт. п. можна б 
припустити, що такі слова у нас однакові в росийськими, а в дійсности 
-- ні. Краще 6 упорядчикам містити всі елова, Які вони могли віддати 
україпською новою; не вважаючи, чи однозвучні Й однозначні вони з ро- 
сийськими, і випустити тільки такі, для витолковання яких забракло 
українського лексичного материялу; таких би чином усунулось вище 
сказане непоровуміннє. Тим більш, на наш погляд, їм годилось би так 
зробити, як ми кажемо, що вони самі не додержали свої обіцяшки, 1 МИ 
раз-пораз подибуємо обом мовам спільні стова, напр. вода, горох, арфа, 
дуб, бук, дупло, граблі і т. п. 

Далі, що до певности перекладу росийських слів не можехо не зав- 
важати, що ся сторона словаря, до того найважнійша, не заспокоює на- 
віть не великих вимог, і влорядчикам належало б на се звернути найпиль- 
нійшу увагу. На пр. що разу нах трапляють ся такі випадки: Акціо- 


нерная конпанія -- спілка, товариство. Ассоціація -- спілка, товари- 
ство, артіль. Воспрійичивость -- уразливість, чуйність. Восторгь -- ра- 
дість (велика). Восхищенів -- радість (велика). Воспрянуть -- проки- 
нутись. Катафалкв -- мари. Баллотировка -- Головування. Аскеть -- 


скітник, одлюдник, пустельник (на слово ,дАнахореть" той самий пере- 
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клад: окітник, одлюдник, пустельник, -- наче обидва слова однозначні) 
і т. пд, Що до повноти перекладу і найбільш -- фразеольогії росийської, 
то се одна з найслабших сторін словара. Що б нам багато не розводи- 
тись, візьмемо для прикладу два слова: видь і зрбнів. Видь У. 1 С. пе- 
рекладають так: вид (2), образ, вигляд; постава, постать; 
взір, (позір, машіу. 9) вид (2), одміна, одмінок, 3) білет, 
пачнорт (9), -- та й годі, пропустивши: обличчя; відрід (зресівз); 
рід; свідоцтво. Для вида, для годить ся (пропущ.: для позору). 
Ихфть вид», вдаватись, мати вид (останнє навряд чи народне, 
бо в Малорує предан. 1 разсказахь, вид. Драгоманова 1876 р. на стор. 
94, шиіть ВИД мати вигляд: древо мало вигляд хреста). Вюкпу- 
стить из виду, забути, ванехаяти (2), занедбати (2), з го- 
лови викинчути (а спустити з ока -- нема). ЙИміть в» виду, 
хати на увазі, на пришіті (2), вважати (а мати на оці -- неха). 
Але як перекласти: ваквояжь вь вид мбшка; я дфлаю видь, что ра- 
ботаю; принять на себя видь чей ; упускать низь виду; подь видоЛ'ь КОГО; 





п виду не показьщвать, на виду находящійся, -- сього словар нах не 
дає. При слові ,зрбнів" ми пе маємо, як перекласти: сь зтой точки 
арібнія. 


Годить ся піднести, що замість пояснення цитатами і увагани 
ужитку росийських слів, ми бачимо в словарі, навпаки, українські цитати 
і виясненнє українських слів, як би сей еловар уложено не для вивчення 
росийської мови, а української. Припустім, що нам і така праця дуже 
потрібна, уважаючи на те, що наша інтелітенция страшенно відбила ся 
від рідної мови і їі треба дати змогу її вивчити, але такий словар тре- 
ба б було назвати якось пише, тільки не росийсько -- українським слова- 
рем. Як що вправді сей словар має на меті навчити українців їх Мови, 
то роздивинось, 0 скільки він виконує се завданнє. На наш погляд, не 
зовсім добре. Ми багато спостерегаєно річий, що не то що не допома- 
гають вияснити ужиток того або иньшого слова і усунути язикову плу- 
танпну, а навпаки ще більше здатні збити людей з пантелику. Перш 
над усе, подаючи слова, якими, на думку впорядчиків, можна 6 перо- 
класти нашою мовою те а те росшіське слово, впорядчики жужмом пе- 
ремішали однозначні і подібпозначні слова, не зазначивши однакового 
або оджінного їх характеру; далі ми не добачаємо критичних відносин 
до того натернялу, що у них мав ся: поруч ши подибуємо і українські 
неольогізми, і суто-народні слова, і перекручеді росийські слова (з місь- 
кого жаргону), яким зовоїм не-місце в словарі такого роду. Що б пе 
бути толослівними, наведемо де-які слова, що підпирають наше твер- 
джениє -- адвокать -- адвокать, повиреннні (росс.), ходак (І), ходатарь 
(жарт. рос. ходатаї), старатель (29). Хаї читач вибіра собі яке хоче 
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слово, вибір багатий !! Абонементь - передплата, підписка (2 1), пренуме- 
рата. Анатомировать -- потрошити (?), требушити (рос. і не того зна- 
чіння), пороти (?), різати, карбувати. Арнеметика, -- аритнетика, щотниця 
(невдало на московський взірець сковане: щот (счеть) -- лік, лічба; 
рахунок). Аттестать -- овидительство (росс. жарі.) свідоцтво, атестат. 
Банщикь -- баньщик (росс,), лавиик, лазнюк, Батогь (укр. сл. в рос. мові) 
палиця (?), кий (2), ловина (2), а справжнього батіг -- нема і т. д. 
Таких помилок чимало ми навели перші ліпші, Пітати, що часто додають 
У. 1 С. до слів, зовсім не помагають розібратись в сїй плутанині, перш 
тим, що іноді дуже непевного сорту, з помилками синтаксичними 1 лек- 
сичними, і до того ще самі собою нічого не доводять. Подамо кілька 
прикладів: До слова передплата (абонименть) наємо приклад , Перед- 
плата на ,дорю" коштує в рік б р."; минаючи те, що робити з словара 
рекляму цілком не годить ся, завважимо, що в заголовному аркуші теї 
самої ,бориє? ми читаємо, що , передплата виносить па рік 6 р. Йзба -- 
хата; прикл.: ,Благав у Бога тільки хату, одну хатиночку в гаю. К. 
Ш,.: Що нам поясня такий приклад? ВФрньй -- вірний; певний; щирлії; 
справедливий; прикл.: ,вірний переклад. Щирий приятель." Наче не 
можна однаково сказати: вірний (преданньшй), певний (вВрньй), щирий 
(пекренній), справедливий (настоящій), дійсний (дбіствительнкй) при- 
ятель. 


Опріч того впорядчвки дуже рідко уживають в словарі такі Діє- 
слівні форми, як: повигбнити, повиводити, позачиняти і т. і. коли чин 
стосуєть ся ло багатьох предметів. 


Сею короткою взаміткою ми показали найголовнійші, як нам здає ся, 
хиби в словарі У. ї С., і бажана річ, щоб в дальших томах їх бачити 
меньше. У всякім разі побажаємо праці У. і С. як мога швидче закін- 
чити ся друком; їх словар, пе вважаючи на єго слабі сторони, все таки 
дасть багатий матерпял есловарний, і стає дуже користною вкладкою 
в нашу літературу, за яку належить щира подяка тім, що підняли важну 
працю коло неї. 5. 


Кгбек Кг. рг. РізапКі у баїісуї (82коїа, 1894), 


Се продовженє а радше доповненє розвідки тогож автора в попе- 
редніх річнику б2Кої-и. Для браку натерпялу, недостаточного числа, від- 
повідий на розісланий квестпонар, годі було прийти шан. авторови до 
яких загальних та позитивних результатів в тій справі. Праця носить 
вправді заголовок ,РізапКі ху Саїсуі, але подає дані лише з 18--20 
повітів -с отже вельнд пеповні. Дійстно жалувати ся приходить на бай- 
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дужність публики, що так поскупилась на інформациї авторови, і через се 
згадана розвідка може вважатись радше материялом до будучої студлі, 
як научною розправою. 

Переходячи до спеппяльного огляду розвідки, подамо дещо про 
писанки округа Каменецкого, яко причинок до сеї справи. Уважаєм се 
тим хосеннійшну, що ш. автор не мав з сих сторін жадних інформация, 
а Писанки тамошні мож безперечно зачислити до найкрасших. Автор за- 
уважує, що звичай писапя яєць устає що-раз то більше; в деяких селах 
лиш старі люда тямлять, що ту писано писанки. двістуном такого зани- 
каня є появлюванє крашанок, яєць мальованих без орнаменту. Нав- 
паки в повіті Каменецкім звичай сей розвиваєсь що-раз гарнійше, рису- 
нок на писанці стає що-раз більш скомплікованзй. Шо до часу писаня 
розріжнює д. Крічек 3 періоди: а) великопістний, б) великодний та в) по- 
великодний. На той останний період переносить ся ціла увага. В Ка- 
менеччині період ,писаня" починає ся бевпоседно перед нелілею цьвіт- 
тною а кінчаєть ся з свуботою провідною. На той послідний день ховає 
кожда гтаздиня найкрасші писанки, щоб вими повеличатись. Писанки пи- 
шуть головно жінки: молодиці та дівчата, але ш. автор згадує, що по- 
декуда також парубки, і то пр. в пов. Старовійскім майже виключно па- 
рубки. Дальшо оповідає д. Крчек про специялістів в тім напрямі, що 
нераз дорого кажуть собі за свою штуку платити -- декуда по 20 кр. 
від писанки, однак пересічно 2 кр. або натураліямп. Повіря, що захо- 
вались про початок писанок, відносять сей звичай до часів Христа. 


Краски до крашеня купують, лише жовту, чорну та зелену приго- 
товлюють самі. Відмінно від иньших сторін дістають в пов. каменецкім 
зелену з ,домели", а до жовтої для полиску дають ,зеленець". Приряд 
до писаня зовуть по більшій части кисткою ; кілька описів її подає автор. 
В висше згаданім повіті виглядає она так: звичайний патичок розколю- 
ють з одного кінця і під кутом пряним ветронлюють чворогранну бляшку 
звинену в трубку. Сю кистку мачають у віск, що підчас писаня спливає 
діркою, в середині зоставленою. Рисунки ті виконані за певним ша- 
бльоном і кождий шабльоп має свою назву Назв тих начислив автор звиж 
70 -- до них можнаб додати: решіткою, гусячими лабами, пташками, 
раками, горохох 1 т. п. Найслабша часть розвідки д. Крчека, се справа 
орнаменту на писанках, що тут як раз найважнійша, проте вважаю ко- 
нечним доповнити сю лакуну своїми увагами. 


Головною річию єсть тут краска тла. Се майже не дасть ся запе- 
речити, що писачки на тлі чорнім далеко красші, як на тлі червонім, 
Причинна сего та, що на тлі чорніх можлива більша комбінацня красок. 
Взорець на тлі чорнім єсть (-- принаймні в описуванім мною повіті) 
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все трох барвний: комбінация жовтої, білої та червоної краски, на черво- 
ній тлі лише 9-барвний, жовто-білий. Що в Каменецкіх повіті розвиваєсь 
та штука писаня, тож і число червоних писанок меншає. Сего року знай- 
шов я лиш 18" червоних. Що до самого орнаменту годі тут подавати 
всї варіянти та комбілацлі, тож обмежимось лиш описанєм ГОЛОВНИХ Мо- 
тивів, які в повіті бувають основними. Циванки по більшій части пере- 
ділені по-взловж на два поля (таких є (70"/,) або па 4 поля повздовжні 
з переділкою шпів-перек (16"/.), або в кіцци не мають жадної поділки. 
Переділку становить одип білий пасок, або два білі переділені червоною 
(рідше жовтою) смугою. Декотрі переділки представляють гарну ме- 
режку (а). Санні орнамент відповідає менч-більш тій цоділці. У шиса- 






біла черевна | жовта «орна 





нок переділецих на дві части находило ріжці вариянти та комбінациї 
зьвівд і хрестів. Зьвізди чотирораменні -- рідше осьмираменні. Рамена 
лають звичайно вид трикутників звернених вершком до середини (67, 
або рівнобіжників острокутних (в), або в кінци еліпс острокінчаєтих. 
Між раменаки зьвізди чи хреста вживають ся ще ріжнородні прикраси 
(б в). Подибує ся часто і таке, що не самі рамена, але часть між раме- 
нами закрашена ріжнобарвно. З поодиноких таких схем зьвіздкових но- 
встають ца кращих писанках рійні колбінациї: звпчайно кілька зьвізд, 
одна в середині другої, ріжно забарвлені, з окрасами довкола в виді 
рядку голок (стришків) або й коронки. В того рода писанках приходить 
часто також орнамент зьвірячий, звичайно: рак, якісь птаха (горобець 
або качка) та мотиль, нераз вельми артистично викінчені. Остаточно 
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трапляє ся рисунок в виді гусячої чи качачої лабп. басада є тут та, 
що орнамент повторюєсь два разп, себ-то по однім і другім боці пе- 
реділки. 

Писанки, розділені на 4 повздовжні части, мають головно орнамент 
рослинний (в галузки, в смереки, в рожу і т. д.). хоч заходять тут тиши 
зьвівдкові, але далеко рідше, тай то на переміну з галузками, або в фораі 
листя. Орнамент повторюєсь ту 8 разів, бо через переділку поперечну 
повстає 8 піль. Останший тип писанок -- без поділу на Поля -- має 
найже виключно вид бочілочки, середипою якої йде мережковий орнамент 
а на обох хнах 4-ри або 8-ми грапна зьвіздка. Сюди належать лакож 
писанки з написами. Нас звичайно білий на червоному полі біжить 
спірально довкола яйця. Звучить він ,Христос воскресе із мертвих, 
смертию смерть поправ і сущим во гробі живот дарував" або ,Сотворп 
Господи нашому Отцу духовному Многая яїта, 

В дальшій части своєї розвідки описує д. Крчек забави з писанками, 
та кому їх дарують. Тут випадалоб згадати, що на другий день вели- 
кодня на вечірню дівки, а на проводи жінки замужні дають місцевому 
парохови по 2 писапки при мированю; се звичай вельми розповсюдженні. 
Також не згадує автор про сю цікаву обставицу, що в околицях, де 
пишуть писанки, до крашанок відносять ся з великою погордою : їх да- 
Ють лише дідам-прошакам та дітях. 


В кінци цікавою булоб річшю знати яку скількість яєць пише пе- 
ресічно одиа родина для себе, але і на се не находим в розвідці відпо- 
віди. В знаних мені селах на одну сімю випадає нересічно 20- 30 пи- 
санок, хоч коли більш дівчат в дома, то число се підносить ся її 
до копи. 

Як з сего всего мож бачити, розвідку дл. Крчека годі вважати по- 
слідним словом в тій справі. Б кождім случаю заслуга єго велика, що 
першші у нас зайняв ся сею квестиєю. М. Кордуба. 


Тацпшгіса, опнтт указателя сочиненій касающихся 
ДАриха п Таврической губерній вообще, составилч»ь Ар- 
сеній Маркевичь (Извбстія Таврической ученой архпв- 
цой конмимиссін, ХК. 20) Симферошоль, 1894, ст. ПІ -- 395. 


Необхідпість і користь такого покажчика кожний знає, і ДОВОДИТИ 
сього не треба. Сила марудної праці, яка йде на такі видання, рівнож 
звіспа кожному, хто хоч яку небудь брав участь у таких виданнях. По- 
требу видання покажчика впепияльно про Крим відчував кожний, кому 
доводило ся дотикатись мннувшиня Таврії. повної важних історичних 
фактів. 


б БІБЛІОЇТРАФІЯ 
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У своїй передмові автор назпває своїх попередників, що екталали 
покажчики праць, які належать до Криму (Геннади, Кеппен, Бертє- 
Делагард, Стевен, Султан- Крим - Гирей) і щиро признає хиби своєї 
праці, так що нам, натомість щоб розводитись про них, доводить ся по- 
бажати, щоб автор вирівняв їх в окремім додатку. 


У сю книжку автор завів 7998 назв книжок, рукописей, атласів 
і н., і поділив її на 19 відділів, які обійнають уві галузи пауки. При 
такій широкій програмі видання кількість нумерів не можна вважати за, ве- 
лику; але се найкраще сьвідчить про той великий інтерес, 3 яким від- 
носять ся вчені та письменники до сього багато обдарованого природою 
кутка, особливо як звернути увагу на те, що Крим вступив в цивілі- 
зований сьвіт доперва трохи більше, як одно століттє, а ближші студпї 
над ним в Роспї розпочато може трохи більш як 50 років тому; праці-ж 
на иньших мовах складають невеличку частину покажчика, 


Виданнє показчика безперечно шолекшить дальше укладаннє но- 
вих 1 більш докладних праць; бо досліднику або письменнику легко те- 
пер познаємитись з літературою Криму та й саме користаннє з книжок, 
зібраних у окрехі відділи бібліотек Криму, цілком доступне. Отже через 
се й не можна не зустріти працю д. Маркевича з задоволненнєм, а наж 
особливо, через те, що Крим та Україна, яко близькі сусіди, завше мали 
звязки обопільні і говорячи про історию однієї, не можна не зачепити 
істориї другої. 0. Щуровський. 


Отчеть Инператорокой Публичной библіотеки за 
1891 год», Спб., 1894, ст. 207-692. 


Річні справоздання петербурської Публичної бібліотеки цікаві сво- 
їми ввістками про новонабуті рукописи, а також додатками, де друку- 
ють ся, іп ехіеп50 де що з її материялів. В єправозданню за р. 1891 
цікаві для наб описи колекций -- вірменських рукописей церкви ов. 
Миколая в Камінці (де між иньшого виступає і звісна триодь, шисана 
1349 р. в Криму і 1394 р. куплена фундаторох Миколаєвської церкви 
в Камінці, як значить ся в записи) і рукописей звісного болгарського 
етнографа Верковича. З останньої описано сербські і болгарські церковні 
книжки, і між ними палимпсест -- Евангеліє апракоє писька ХПІ--ХІУ в., 
як значить ся в описі (с. 19) ,писана Русином, що оселив ся на Атосі 
або десь у південних Славян; текст рукописи містить багало ознак мови 
галицько-волинської з малим числом ознак південно-славянських. " 


В додатках між пньшого видруковано чотири листи нашого земляка 
Бенелина до редактора петербурського Краєвського, не луже цікаві -- 
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іде мова про московську катедру славістики, на яку уважав Шенелин, 
про виданнє його граматики, істориї Болгар і волоських грамот. Цікавих 
кілька елів про його замір наншсали історию української війни за Хмель- 
ницького, чи, властиво, дати зводний текст хронік і мемуарів що до неї, 
тонах в чотирох або пяти (с. 44--5); уривок -- ексцерпт з Ірондського, 
видруковано було в Журналі Мін. Нар. Проєв. М. г 


Бертенсонь, По югу Россіий, вьи. І. Спб. 1894, ст. 66. 


Брошюра зложена з статей, друкованих в часописи ,бенледіБль- 
ческая Газета," преднетох своїм має поодинокі місцевости Новоросиї. 
В коротких начерках автор подає відомости з сфери господарства того 
чи иньшого повіта чи місця й свої гадки про можливі поліпшеня, 0с0- 
бливу увагу звертаючи на культуру винограду. Брошюра, написана по- 
пулярно і приступно, може бути користна, як збірник фактів господар- 
ських, досліджених на місці самим автором. М. Г. 


зезуф'ен ооо 


Видавництва й книжки, обговорені в сім томі: 


Часописи за р. 1894: Кивая Старина 
Византійский Временникь 
Научноє Обозрініє, Наука і Яизнь 
Врачь, Русская Медицина, Земскій Врач», 
Кусагіаїтік Бізіогусапу 
МУляіа. 
Аіепейт 
Ргхечуодпїк пашцКому і Піегаскі 
Агсріу Баг віамізсре РЬйоіосів - - 
Вугапйпізсре Лейзебгій. 
ШЩепкинь С. Скандинавскій обрядь погребенія сь кораблем», 1894. 
Н. Ф. Петровекій -- Древніє арабскіє дорожники по средне-азіатекимь м'ветно- 
стямь, входящимь в» настоящес врема вь сеоставь русскихь владбніїй, 1894. 
С. А. Бвловь -- Русская исторія до реформь: Петра Великаго, 1892. 
А. Шахматовь -- Кьь попросу обь образованій русских» нарбвчій, 1894. 
- Н. Харузипь -- Кьвопросу обь ассимиляціонної способности руєскаго на- 
рода, 1994. . 
- Городь Каменець-Подольскій, псторическоє оппсанів, священника Е. ОСВбцнн- 
скаго, 1895. 
Н. М. О прошломь Подоліп, 1892. 
Л. Падалка -- Бьла ли на остров5 Томаковкв Запорожекая Січь, 1898, 
-- По вопросу 0 существовапій Запорожекой Свчи в» перввія времена запо- 
рожескаго козачества, 1894. 
Летописець Русскій по рукописи А. Н Лебедепа, 1895. 
Акті Московокаго государства: Разрядпьій приказь, Московекій столт т. |, 
1890, т. П, 1891. 
-  Дтодіа, дгівіоме, їот ХХ: Роїзка ХУЇ хуеки род мльівдена сеосгайстпо-зіабу- 
зкусапущт, 5. ГХ, /іетіе га8Ків -- Юктаїпа (Кі)бзу-Вгасіалу), Ддгіаї І, 1894. 
/ діа дгіеіоме, і. ХХІ, Роіїзка ХУЇ уїеки род тугвівдет єеовгайсспо-з8іаїу- 
зфусапут, і. Х, Діетіе Ви5ків -- ЮКтаїпа Кіїбху Вгасіалу), діа) П, 1894. 
ВН. Мухинь -- Кіево-Братескій учплищуньті монастьтрь, асторическій очеркь, 1893. 
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И. Каманань -- Кще о древности братства п школью вь Кіевь, 1995. 

Д. Й. Кварницкій -- Псторія Запорожекихь козаковь, том'ь ЇЇ, 1995. 

Прощенів сотниковь Червиговскаго полка о козачьихь обидахь, 1391.. 

А. Апдрісвскій -- Коммиссія 1749 г. для разбора взаймньмхь претепзій Татарь 
и бапорожцовь, 1992. 

А. Іазаревскій -- Очерки, замБтки п дікументьшю по псторіп Малороссіи, 1, 1895 

П. Гапановичь -- Судьбьт Радочпицкаго монастьтря Замостскаго у"Бзда, Люблип- 
скої губерній, 1894. 

Вагапомзкі М. Маїегуаїу до ПРізбогуї 82Коїпісбуга, саПсуізківво, 1891 

-- Маїегуаїу до Різіогуї 52К0Ї ІмголузКіср, 1894. 

-- 82коїу орууоди 58їапізіахууомувківсо ргхед 100 Іаїу, 1994. 

А. Стедницкій - - Гаврінаь Банулеско- Бодони, зкзархь молдо-взахійекій (1808-19) 
и матрополить кишепевскій (13183--21), 1891. 

Ю. Желеховекий -- Їосань Снфгурскій, его жизпь й дфятельпость вь галицкоії 
Руси, 1894. 

К. Д. Упинокій, его жазпь.и двятельцость, біографическій очеркь М. Л. По- 
сковскаго, 1898 С 

ЛА. Папковь -- Церковнья братства, краткій статистпческій очерк 0 положеній 
церковньхь братетьь кь началу 1993 г, 1891. 

М. Уманоць і А. Спілка -- Словар росийсько-український, т 1. 1893, т. П, 1895, 

Ктсек Кт. рго Різапкі м баНсуї, 1994. 

Ар. Маркевичь -- Таїхіса, опьть указателя сочипепій касмощихся Корма, 
и Таврической губернії вообще (Йзвіетія Таврической уч. кеммиссій, М. 20), 1591, 

Отчеть Ймператорекоїї Публичной бипбліотеки за 1891 годь, 1894. 

Бертепсопь, По гу Россіи, І..1591. 
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ХРАМИ 1 ПОАСАФ 


Ум 
РИСУНКИ І ПРОБИ ТЕКСТУ ІЗ КРЕХІВСЬКОГО РУКОПИСУ ХУ! В. 


шою і пф 


(ДОДАТОК ДО РОЗВІДКИ ДРА 15. ФРАНКА ,БАРЛААМ 1 ЙОАСАФУ). 





У ЛЬВОВІ, 1895. 


о з 


З друкарні Наукового Товариства імени Шевченка 
під зарядом К. Беднарското. 


Пзкивоаженіє сАдйеполеЗноє нь гоутрьнагм 

Єнитьскьд странкі; Глєм А Нниь діЙСКьМА стра- 

ні, кль СТкІй Град, прізнесено Їшайнома лнихом. 

лАЗЖем о четнюМмМ Н локро, АТЕАНКІЛ. свціаг(о о) 
«М монастьра стго Єакьі її клекн. 

| Є Пи и 


А ЕР ЕСЕ 





о п дико ДУ мк вжінм водна, ость снове 
У бур З вжін, кКаваєт вжетвенкій Павел. б вже стєо 
ДХа сподовитиса, й сім вжійм вки же 

НАХ. лан'но Єсть посл'Кдстко: й нейзкюковбмо вк 

2 , сфКкої премУдрости, покой, шкожіє| писано 

| єсть. стогд важенстка спод|о|вншас| а) Філ8- 

, М чити йже б вкка стін доврод'їтел нм к 
З радио дЖак: мвїн ахачІєїннческн страдавше, 


даже й до кроке протне5 грум стак ше, 
мікїноже поцієнїємк йо молитвами й вденЇСМ ЬО Й ЛНУбКак трУдом 
подЕнгтеМ СА І іост'Конмачк й прискриквнкім поутемь шествокав- 
шемь й мн й зколенієлум вкіано соуть, пуже йзаціно Нсправлє- 
ніє, йлужеє крокію скон'чанітелм са, Ії йже поцєнїємь аГгльскоє 
житіє подражакшемь, пнсанїю прКдатни ії докрод'Ктевлн притча 
песа"Кднилуь родоль (0 в'озрачнук айсать їй Баженьу шоу Хва 
прїдтоа превн она спенїє редоу чАчЧЕСКомМо, снах законодавство» 
вак'шелм, Ййко на доекрод'Ктелїє кккодай помт Єстк стрк й же 
стоюь, паче же никоан же прКлагаюцінлу сеБе ки Гм, на гр'куок- 
нюдхь ковкІЧАЄЛУ КАНЇНЗ5 (7ЬЦІЄМ СА СЕГО радн й ЛАНГОЮ лалькою 
модКірелса наль ко нем8. сего ради й аз непу" Клєжамуєго рава 
притча комса, йже прїать ФО Га таланьсок Пов Земля погребе 
йо данноє на приплюд, ськрьі вес причврітенїа, Пспов'Кданіє дійе- 
полезног, до лине же пришед, ша, никакоже суділча, єж(є) мн йспо- 
кКдаша моужи вгокоазникін (0 ккноутренаа Єдикюпьскіа й йн'- 
АТискіа странкі Без льжа йзложник ше, Єже тако (стор. 1--2). 
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(Цар Авенїр й єго бувішцій високий достойник, що опісьля 
пішов у тустайою і котрого то довгім чиукалию царські слуги 
налили б привели до царя). 


Нид'Кв'же бго цію уддюми ризами два вчена, дрекле БкІв'ША 
кукатьченА свКтакіми (й кеанккіими ризамн й живінаго дногом 
пифеє, й сутолмлєна житіЄбмь постничЕСккімМ Й пдсткін нКл Жи- 
тіймь меб прилєкаціа й Фава познавь, печлаїх й гнЕком коуп'но 
Неплтжнивь ск й ткали слоко слмКривк речіє| кконемомі (0 нера: 
зоум'не й сулмовреднь что ради прЕЇлукІни чстк стоудом Ії вели» 
коуж славЗ нел'Кпотом, сх 9декеЕЖ й ЩБРрАЗ ккЗложн НА сад 
предсКдатек) преткїа лмоєго їй друнстрітигк силк дусва не 
течія нашеа Драже но доуькзнокенїл далеч бложи. ня їй скобго 
рода остави, ни скону чад маАстіх пріємк. Таче что ти БАДЕТ 
ночто Фо такового БеСчьстід прик краціяти, шко ють кску же Б7 
й чАкаоглємаго ХА пачіє) почкстн її житіїа жєстокаго І нел'Кпаго 
раді ні визлюклєн нку й сладкюіу житіл сего ринок (0 секе! 

Й шко огсавина БЖІн Мнко чАко, 0-онетрепеціоу(црк | й тнуо 
Фекціавлаше: Діє слово сто мно реири хоцієши, 2 йрю, врагкі 
скол 0 сеБе фженн, тогда беКуіавла ткі, М нну же дувнд Кти 
хошеши. осн'Км'же є токож сжитеми никакогож|ЄЇ Паллами кстев'К слова 
кром Кж( слова: мжчи, заколи, твори бже усцієши (стор. 7--3). 


ВАРЛААМ І ПОАСАФ М 





(Звіздочоти проповідують цареви будут велич Поасафа). 


Їркоп'ь же праздникк режденіа цегрочате пріндошя кт цівн 
нз'юсрінни дкджи, шко й. 0 улл'д'Кань, йзкфучени Бо мЖдрестих 
м 8вКзднюу "теченЇну. й сїа Близ себе поставнк ціьу в'ЮПпрашад ше 
п. да йзгалат ємо, что кЛЖАЄГгь рожден'ноє Ютроча. вн ЖжіІє) 
мнюго йспкигаав'ше галау Ж велико валом вЕгги БОогАТСТкОМ її Си- 
лом, й вьншио ємо вки веБу пубже бго цустковакшну йнже 
зк'Кадеслевники стоними скін старк вску |п| ммдрви речеї: 
шко пооїчадуг ла 8вКадкнад течЕНЇ а, М црю, посп'Кшенїє й Бо- 
зрасть НК роднвша ти са 9грочати ткобль, нев ТЕсє ціство 
БАДеЕТ» НА ВО йно, В лоучшеє їй нейзреч|Єн'ноє й вкиинін Тебе. 
мнажіє), наж(є) токож гоннлК урстіан'стки в'Кр'к пуїатіє бго Бгок. 
ноазк Бо дна склютренїв Фного й нада лКЖА БкІТН. 

Єн ко речієї 5кКадослов'ннкк йко дрЕкнн Балалм, пе 5кК- 
здкници йстин сткомАців, на жа Пстинінкі покладудине. прю же 
піко огслкиша сїд, печлак (в ркп. хибно: печаленць) вкіс|ть| б6мом 
виь весІ6АТА лУКсто (стор. 14--15), 


МІ ДРІІВАН ФРАНКО 


ПО РО ЕЕ ні ме о тт 0 и і я а 








(Одитї вельможа царський їдучи містом здибає чоловіка зі 
зломаною того, каже його взяти й вилічити; фориї говорить 
йому: Се ти лмкаря собі ліччим. Б якийсь час отбсьля цар то- 
кликає сего вельможу до себе 9 говорить йому, ацо аотів басзректи . 
ся трестола 8 віддати ся тобожному жито, а їого поставити 
загіїсць себе.) 


Он' же вАгкіНн мож ко се о слкишавь, ЧУЕЧІХ не разобмк 
тайна го аксіть| йже льше ьо сраци, печаленк БАктк| дшедх 
й сатзами са полна, некодз'но фФеЖціиІіа: прю, вк окЖКккі жиєх 
Бдд|ні. сект ко кХганї сіїсенїа нспак|к | се'Ктона, шко не судокь 
ЗкрКтел'но црстко нісноє, на. Бач подокаєт к'кседх вації йскати 
бго. ЙЦІДЙ Б Фкраціюєют єг|е|. схінеє же весікіаїв й наслажденіє 
Хе видидмоє сукрашаєт, нах докро бЕркціисА Єго, вт нем'Жже Ко 
сжцієв н'Ксїть|;) йу же весієлит, седомерицеж пач(є) печаль творит. 
АБіє вага же Єго Й печал'наа ст'Кн|н| схот недхоір'нКише: шко сте" 
пень лодіннад (в ркп. людійнаа) по кодЖ шесткоудціи |н|ли 
п'тица на кез'доуск прегодацию вк кор зк йцєзамт (ст. 17). 


ВАРЛААМ І ЙОДЛСАл»Ф МТП 


оо жене 





(Цар був дукже невдоволениї сею відповідю, і тілько тоді 
вельможа доміркував ся, цо се підступ. Стурбоваламі казав то- 
кликати того бідаря зі зломаною тогою і поюросив ч того пто- 
ради. Той порадив йому обголити собі голову, падіти волосяницю 
і так біта до царя та заявити йому, ацо ї6 віл готов йти З НАМ 
разом спасати ся в тустито.) 
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Беликін же онко мАЖ гакр сїл дДоБоК кспрієм й) нелощінаго 
Зного чака. стткорн мкожіє) гла бмом. пришедшиях жіє| бллоу й 
внаак все ці вьопросик'же й оуслвицаки (й) него гак сїа, рад 
кмісГть| чюдаса люв'ки вго. й акжа вмстЕ| глан'наа нанк, Ії БАКмА 
й почте й сто дрезнскенїємь шесткокати кь секкК соткори вмоу 
(ст. 19-90), 


УП ДР ІВАП ФРАНКО 


ПО Р ОО Р Р Р ОР ЕЕ ці 





(Цар Авенір здибавши та полювати дво монажів велить 
привести їх перед себо, тиктає й, чому доси но вимесли ся з 620 
краю, засуджує їх на смерть і велить спалити та огні). 


Ак жі Фставив'шен к'сєго лунра й сжиурад вто ллнр'К, сузккін 
й прискрккнкі ХА ради шесткосамуиє пжт, ни скміги кейлуса, 
ни соуірад зде аювилмь жиз'ни, на БоКдоунІну яуккомо желаємк. 
зане валмії приносила налу свачУтк пришествоканіє кміклєт КЕ ВК 
чніКи й доучшом жизни. 

Поь же кв дм'ннуола речі): почто фуко за мало (идоста 
ідкож(є| повелКу ? й ацє не войтаса свачутн, како йз'в'Кгнекти 
хот'Кстгай "Кл в'ксосе увалитисІа | алжацю. 

(ккіраста м'ннуа? не током скмути кЖгаєк Копр'Ктилукм в, 
на мнасумуаа та, да не БУКШшя ти осжждеНЙЇХ вННОКАТА ЕМАЄ 
КК, залимсану окК боти. Аціє ли Есионаю на се привемо, Но А 
прецєїїа теовго никсан же са ометрашаєвК. 

Сєго радноцрю раз'гн'Кваю са покехК ну мгнемко Ссьжеи. 
скати же придаста Хба омгодіника Фгнемь, лачЧническін поденгм 
й вКнца полоучикишх (стор. 21). 





(Цар Авенїр посеред своїх достойників і дворят). 


П'кста п'ккін прь вх стран'К сь йоллєнем Лкєнидрк, келїн Бмїть | 
когатстколу й снлом їй поБ'Кдомо на протикньіа, докль же вк кра- 
неХо й келнкьот'Блоду, красьніже й лнцем АКпк й веб ллир'скюі- 
ми оувадажціяу т'маса, ІЇ ураврюсткїнмк укаласіа|, дій же 
посла Кднех нацєгом слаБбаса й вк мнозїу зламу АКАКУ зу апа, 
бханн'єків части сти й 8їло Ю в'Ксок'стКи атсти прилежа. дно- 
гоможе пише жика црь й пріатібмк краснму жита сего, ничто- 
же єгож(є вксуоч'К її вож'дела аншааса. Єднноїжіє) йлаше 
доврте МАДдростьк, ЄЖжЕ 0 зла бугрзаа вго, лишен'ЖЕ Бо вк 
Акта, М семкож|| печаль (фдрьжашет бго, како (0 таковму 
робдруКшитнс|а| Я ак, чадом наририс|А| Зк, сн ко карк сладка 
ЛУГ КІМ. см такоккім розмюслом Пре. й ТАК йлмаше вола 
єго (стор. 4--9). 
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(Вродженє царевича Поасафа.) 


Преви.... родн| се... ютроча зїКло красно й  сеКтлости 
цєнтоміа бмом коуджцієв прозналмєновайше. радості же великої 
У рождестеК отрочате ці йсп'каник са і асаь нареч| є) йма мок. 
сам'же кто пдол'єкьм капицієми Безь разокма йде, неразоулчнькм | 
Богом жерютвоу принести й влгодарьствен'нька п'Бсни дати йллк, 
не раздум'Кваа по йстин'н'К, кто ЄсІть| веКло докрьшм подателкТ, 
ковмоу же под|с|влаше дуовня принести жу ктком. цн'же суко кезь" 
доуш'ньимм й глоуумам рожденїє строчатє подаваніє в'кЗзложнвь, 
висоудяо расла ствнратя мнуюжієЄств? чЛкво на рожденїє 6бго. 
НовБі видити в еьСк свт"Ккахціадса страуа радіні ціва, приносаціє 
йо оприкодатє вже суготован'ноє на жр'твом. ко ккегождо сна 
может, шкожі|є| кто Ф пра честь маше пач|4| ймь сам оуготова 
честь, Кнца |на| заколенїє привода мніюгк й тако празднестко 
сетвори кьсКмк народом, в'ьскже почсти дарами, ванко сввбт- 
ници бмоу кБаум, й влико вйници, й Єлико (0 удудьіу й ненаро- 
чить (стор. 13--14.). 
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КоХохох а : 
(Паревич  Йоасаф розмовляє зі своїм батьком 4 тростть 
його, шоб чозволив йому виїждікати ни гуляне з полати.) 


Часто же опоу єго прю вид'Кти отрочате приуодашюом, лю- 
ковіїж же пріллногох лювлаше бго. єдино вв дНеук гла Кк оцоу: 
к'кжелалу ( видуКти ФО тєке, Ф вадко й црю, йшкажіє печалк й 
скрькь ввійноу растр'кзаєть мн ДШХ. 9Ць же сїа ГАК оусльйаВь, 
поксаКвь мтрокож реч): Ган млн чадо ввзлюклен'ноє й Їмб. м) 
одукжацяюн та печали, Ї Авїє ко радость преложити пот цаса 
зам. пот'кцідса|. Отроча вки: которьімл Овразом посадіІн| ма 
здєвинітрь сти й враткі затвори ма, нейшествована вкІв'ШДА 
вс зда посади ? Фі жебго Фв'Жціа : не уоціоу, щ чадо, 
вид Ети та ка о скрьве, сфаца твоєго й Фтрквзадция сткоєго ке- 
се|лТа, ВСЕГДА Бо вк пні но кес|Єаїн ВьСАКОМм Жити ТЕБЕ ВЕ 
вса кЖКкьі разменил ВХ. Онк жіє| кь дом рії: нах вЖдан, Фкра- 
зом силу не в радости ни ЕФ веСіблїн ЖИЕХ, НА паче В СКрькн 
нопечЧлАН ліні би (стор. 23--24), 


ХП ДРІВАН ФРАНКО 





(Царовии Поасаф виблавши та гуляме стрічає дво стар- 
ців: одного прокаженого, а. другого сьдїтого, і уперво довідує ся, 
що тодському роду грозять слабости 4 аороби). 


Таче повелК |црь | конк йз вран'НвІ Фуготекати й чорджникк 
мкожіє| подоваєт  црємь, Й шествовати бмоу (бглаі уоцієг й 
ВЕЛИ, запр'Ктикь самиїнам ско юнам, шко да никто жі|є| скутквнку 
срацієт вго, на все вже всЇт й декро Н красно творналоє да по- 
казсуєт Д'Ктиція, ликмї жів) да сквиражмт йогласнкій п'Ксни й 
плєсканїд, позерніцтажіє| да сьвиреж тся, ко сна да наслажда- 
бгеа У ке уоцієг. тако часто йсуода ців «Нк кНАКО вк влннк 
б дннй закких ШЕМСа садугамь тжжа два, бдинк Є ба прокаженьи, 

влив'же саЖпюін. йкож|є) вид'квь преь сяк, стокаливси на срдци 
гла ко сжціїнм сконнмьк: кто сн всте її како ємо кнА ану! 
мунижіє| не моегжіфе бутаїти киднамго ймь гли: се бсіти| 
стреть чАчкескай, аж(|є| виріж тЖКлєснох й Кракотинами ключат|єа! 
чАком. речГє| же огроча: влскКАм ан СЕ ЧАКОА гла 
ша онн: не нсфаї, нжонже б) здракіа прекратиту (о хракотнв! нь 
сккуьнкі. акїє фусльицавк Угроча реч|є|: аціє не вскаю ЧАКОдМ Сє 
ключаєтса БкІТН, ли не нареч| є |ноє йо некнднамо з приуодат си? 
(ФеКшаша Ємок: которїн сят чАци коудАаціла квдати й Йстин'но 
непктат и дл сувф дати мога, лоучшеЄ чАчкскаг|іо| рода Єдин'Кмк 
насл'Кдекан не З таче прікста црек сНк в'кпрашад покол'Б же срдцед 


Фо внденїн й прем'Кни са кокразк анпца Его 9 кари небкквічн'Ки 
(стор. 24--26). 
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(Пустинник Варааємїх тькливе човном із Сенашрської пустині 
до Редис). 


Бксітьк | ко в'кото кр'Клла лчнну прел др нКкто МО вжетккнкІХ 
мж житїєм й слову оукрашенк Й насукомиб м'нишескоє пр'К- 
шед жизнь. Ккоудок ккс(тк) їй (0 котораго рода, не ймадмк 
глати, вик пАсткіна ж|є| нЕкоторжа сенаридекжа земал селнт вом 
твора, н сТльсквід сккукшекь БАГАтТЇЄМ ШМаралам БК НМА СЕМО 
старца (зам. старцем). сь око «бкуькенїємь 00 Ба кксітк) 
бмоу нЕкоторьим оукндЖти м сНоу црєвоу, н йшециіж Єлсм Іс 
пжствн КОЮ к в'сєленд а веНнінде ЙЗАУКникХ скон мБраз кк ризмі 
мир'ськів, во длодїх укскА прійде вь пет Нндїнскоє, й сто» 
рив'са комп'цемк ви град, прійдь, йдеж(єЇ цівь сбк полатоу Пліа- 
іне, ланшгкіжі | дйно пріквмсіть) тоу Й йспмта що ців'К сн'К, ко- 
тормін САТ БАнЗ єго пдеБкікади є (стор. 23--29), 
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Опиє рукопису. 


Рукойше, із котрого виняті отсі рисунки і проби тексту; пахо- 
дить ся в бібліотеці Крехівського Василіянського манабтиря близько 
ЖКовиви (про сей манастир гл. Я. 0  Головацкій, Креховекій 
монастьтрь в» жолковекомь округ в» Галицій. Вильна 1885). 6 се 
книга іп Їоїїо, в старій оправі (дошки обтягпені шкурою), та, підно- 
вленій на хребті, і має тепер 192 картки товстого, блискучого Паг- 
перу, посшиваного в кватерніони по. 6--3 карток. Перша, половипа 
рукопису (114 карток), що містить повість про Варлаама і Йоасафа, 
не мала пагінації; тепер сторони позначені много. При оправлюваню 
картка 2 персетавлена по за 3 і 4; між карткою 6 ї 7 брак одної 
картки тексту; впрочім ся часть рукопису ціла і захована дуже 
добре, тілько перших 3 карток від старости ії уживаня по краях 
витрухлявіли і пообризали ся, та так, що текст усюди лишив ся ці- 
лий. Друга часть рукопису, що містить Апокаліпсіс ов. Івана, хоча 
писана тою самою рукою і таким самим методом (про него буде 
далі), як і Варлаам, має осібну пагінацію, писану мабуть тою ба- 
мою рукою, що писала й увесь рукопис; нумеровано (церковними 
числами) тілько картки. Коли судити по тій нумерації, то між кін- 
цем Варлаама а початком Апокаліпсіса бракувало би що 5 карток, 
бо на початковій картці Апокаліпсіса є число 5, після чого вумера- 
ція йде далі аж до йа. Остатні дві картки пенумеровані і прикли- 
єві сюди мабуть із якогось іншого рукопису, бо й зміст їх не сто- 
суєть ся до того, що є перед ними. Писана вся книга гарним полу- 
уставом ХУЇ віку; титули, початкові букви, заголовні орнаменти та 
приписки на полях роблені кіноваром; особливо богато таких кіно- 
варних писань в Апокаліпсісї. Про час написаня рукопису пема 
ніякого свідоцтва. На першій картці гесіо в низу на полі маємо па- 
пис курсівом ХУШІ.го віку: Рокб вжого «ЯК. 35 писают вл цікаб" 
(2), а на картках 11, 12, 13 1 14 гесіо в низу під текстом находимо 
напис также курсівом: ,Сия книжица названна Нагашть (9) прана- 
лежить служити монастьтревь Креховскому вічне а непоружопне." 
Рукопис писаний старанно; на повній стороні містить ся 31 стрічка, 
та таких сторін пе богато; на дуже многих сторонах полишано 
прогалини для рисунків або оздобних букв, та переписачеви довелось 
виконати тілько 11 рисунків (з котрих 10 у нас репродуковано), 
один рисунок пад титулом Варлаама (переплетені колісця) та дві 
оздобні (плетені) букви в тексті Варлаама (одна репродукована у 
нас). Остатній рисунок є на етор. 98, по чім переписач полишав 
цорожні місця, де мали прийти дальші рисунки і оздобні букви. 


ВАРЛААМІ ЙПОАСАРФ ХУ 
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Таких порожніх місць у Варлаамі є 30. І в Апокаліпсісі текот так 
само поперериваний порожніми місцями для рисунків, та крім кі- 
новарної плетінки над титулом і кіноварного А па початку тексту 
не виконано жадного рисунка. Порожніх місць є тут 47. 

Що торкаєть ся Варлаама і Йоасафа, то текст єго списаний 
очевидно з якогось югословянського орійналу. Задержано югосло- 
вянський, а спеціально сербський сістом акцентованя, котрого ми 
в наших виписках з тіпотрафських оглядів не репродукували. Най- 
цікавійше є уживанє юбів, а особливо дж, котре для перепивчика, 
мабуть було вже не виразом дійсного звука, а традиційною буквою, 
якої значінє він толкував собі раз так, а раз ішакше. Ї так ужи- 
ває він сего зпака: 

Замісць 0 в словах юнж (но), санжа». 

Замісць у дуже часто: лужченичеСкь, ГР'КУЖ, ФУлЛАча, ЖЗЬІ, 
нм'Кау я, в'Крх, нядитя, шра (яру). 

Замісць Ю: лиракотом, сувадамцієв, кластім, осв'Ккті ж (ю). 

Замісць а: КЮестлдпишх, вюв'шя, приложиша сі а!, присвоншя 
са). начашх, ввівшЖа, нія (ищай), || 

Замісць Я: естаклам (оставляя). 

Зцака д уживає переписач правильно замісць я, і то не тілько 
в середині і на кінці слів, але й на початку, нпр. мтьса. 

Та крім того знак сей інколи стоїть: 

Замісць Ю: часто лучають ся Форми (реКіраваа, нзгла, нн- 
Аїнскжа, кдеснЖа, нз нео (нз нею), пнтателажієб иредшоя, 
єдинчк вд (єю), вл З8МАа, оААЕча: 

Так само з буквою Б переписач не може собі дати ради. Він 
уживає ві для вираженя голосу і або ї: вид'Кек, н'Кцни, запр'К- 
тик, але також: 

Замісць Я: дрекніїго, в'юсКкон, мод'Кцім са, понклоннігх сб, 
непальниогс.Х ЄК, питател'К, век мода надекда. 

Замісць 8: пр'Кславнсв, пріКлагаюціїи, прКждлє, прбатетнкіа, 
пріЕмЕни, ТтЕБб вид Кти. 

Замісць Й: непрКлєжацієго рака (зам. непрнл'Кжацієго), пр'Кне 
сно Зам. принесено. 

Натомісць часто переписач ставить інші букви там, де повинно 
би стояти Б, нпр. тТелєснКи, ктж полдт"К црвн (зам. црев'Ю. Так 
само находимо на стор. 20 Форму сткхмаливси зам. скжалив ся. 

На сербське походженє нашого тексту вказує уживане ь на 
кінці слів там, де етарословянське має з, нпр. сбь, азь, Безк, Фнь 
постникк ; та про те і ь на кінці слів стрічає ся дуже часто. На- 
томісць трупи дк, дл" значать: ер, ел, нпр. сквр'кньі, дірьзости, 


ХУЇ ДЛР ІВАН ФРАНКО 

"ФОвразати, о дульзном. во тувнін о оБатжченА, або ор, ол, ну. 
малкчати, непАЖкнисА, вк кукок, буту"кгнокь, але також ре, ле 
нар. лстк (тость) слльзлмн, Некрьнемом. 

Слідів малоруського виговору я не добачив, хіба щоби хотіти 
за такі сліди признати такі Форми, як шнего зам. шнаго, видити 
зам. вна Кти; перемішаня в і и майже не трапляєть ся, натомісць 
часто находимо в по г і к (гкікла, апаскким, пакм)» 

Я не порівнював перекладу, що маєть ся в Крехівському ру- 
кописї, з грецьким орігіналом і для того не можу сказати, на скілько 
віп вірний. Люка в тексті, яку находимо в притчі про однорога, 
очевидно пішла з вини переписача. Дивпа річ, що староеловянський 
переклад Варлаама і Поасафа доси не був в цілости опублікований, 
Така робота можлива тепер тілько в Росії, де находять ся пайстарші 
звісні нам рукописи сего твору. Крехівський список для такого ви- 
даня мало придатний і для того думаю, що вициоки подані мною 
тут і в текоті розправи, будуть вповиї достаточні для єго характо- 
ристики, 


